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REVERENDISSEIE PATER 



Cogitanti mihi cuinam lamquam Mecoenati foret hoc 
specimen nuncupandum , in menlem protinus subiit, ne- 
mini profecto satius, quam Tibi ; qui, ut animum ad scri- 
bendum de rebus philosophicis appellerem , me omnium 
primus, et quidem saepe alque ioterdum fortiter ursisli. 
Operi , iuxta ac vires mihi suppetebanl ingenii , curam , 
studiumque, elsi ad plura subinde distraclus, sensim dedi, 
ast iugi spe interea iliectus, id, quemadmodum tuis sub 
consiliis coepi exequendum, Te demum auspice fore eden- 
dum , sicque eo evulgaretur rapidius, quo erat nobilius 
cohonestatum . Cuinam , sciscilor*ego ipse, opus maxime 
philosophicum tuo conspiciens nomini nuncupatum, ardor 
non confestim insiliret legendi? ld certe aucloritalis , ne 
de luis meritis dicam, tibi praecipue confert primalus, quo 
recte fungeris lolius Ordinis Minorum . Hic enim est ille 
Ordo, qui inter alia sanctissima, scientiis item, licet hatid 
buccis crepantibus, sparsim eUamnum per coenobia quam- 
plurimum florescit . Ecquis siquidem ignorat, ul celebri- 

■ 

tatem praeteream Patrum nostrorum, Fratres Minores, qui 
caeteroquin ceu vili et rudi amictu induti atque nudipedes 
a mollioribus et cuiusque classis eflbeminatis turpiter sper* 
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nuntur, etiam sub id temporis, in tanto nimirum scienlia- 
rum progressu , primos fere excetluisse in praeclarissimis 
theoriis excipiendis, atque ne in privatis, inquam , scbolis 
quidem, ai publica etiam per exedia magna cum doctorum 
frequenlia et admiralione , propugnandis ? Quam sane sin- 
ceram scientiarum cupidinem adeo per Ordinem vehemen- 
ter gliscentem a Te sive qua encyclicis , sive qua consiliis, 
sive qua adhortalionibus , sive qua auctoritate, novimus 
instauratam , enutritamque . Iamdiu equidem tibi alte in- 
sederat animo familiam Minorum ingenlem adhuc esse , 
strenuamque Ecclesiae militiam quo numero copiosiorem , 
eo mente validiorem , dummodo ad studia sublimia fore 

«• 

etiam enixius ut sine mora compelleretur . 

Sin ergo nos, qui haclenus a Te oplime gubernamur, 
tantura sive studiis provehendis sive iuvenibus sants , ut 
aiunt, et opportunis doclrinis imbuendis curae ac sollici- 
tudinis cernimus inesse, tua amplissima polestate hoc spe- 
cimen philosophicum protegere, quaeso, haud dedignare, 
ut talis eius exitus fiat, qualem, Te suggerente, ac sua- 
dente mihi ab initio fcliciter ominabar . Paupertas quidem 
operis tantum non expostularet neque promererelur Me- 
coenatem; ast id expostulat dignitas, qua in Ordine eni- 
teris, suprema: expostulat favor, quem iuvenibus acri in- 
genio et enixo studio, saepissime spopondisli: expostulat 
patrocinium, quod de scientiis studiose susceptum decla- 
rasti : expostulat familia Minorum , quae eo lubentius eas 
sibi comparat et tuelur doctrinas , quas novit magis tibi 
esse acceptas: expostulat demum subiectio , qua Tibi ex 
oflkio , et affeclu devoveor. 



» 
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PRAEMONITUM 



Ifotite , precor , antiquam salutaremque doctrinam 
heu iamdiu nimis oppreuam nvper avtern in 
lucem divina providentia prodeuntem insequi 
crudeliter, ne forte quam lieus omnipotens vuit 
ubique civam mortalis homo frustra perditam 
velit. 

Marsilii Ficin. Prooem. in lib. platon. ad 
Laur. Med. 



DE SPIRHL VERAB PHILOSOPHIAB 

I. Quantum, his praesertim temporibus , nostra interest spiritum 
vcrae philosophiae in frontem veluti operis imprimere nemo est qui 
profecto ambigat. Undique enim iam obruimur librorum copia no- 
mine pbilosophicorum tam ideis quam methodo adeo invicem discrc- 
pantium, ut continuo vel cuique in mentem veniat, quinam fieri potest 
ut philosophia si vera est, si una, si mira cum partium eurytbmia 
disposita, atque expaucis fluens principiis, in tam opposita distrahatur, 
atque omnibus operibus philosophicis aeque interesse valeat . Ex qua 
animadversione iam liquet tot inter damna ac ruinas philosophiae, cius 
tamen spiritum, idest, quomodo ipsa sit nalura comparata , adhuc 
meotibus humanis illucere, itemque desiderium ipsis inesse, ut pri- 
mum fueritei cineribus excitata , eam illico amplectendi . Quam quU 
dem agendi rationem tantum abest ut improbemus, ut magis subscriba- 
mus libentissime, id praeterea, quod spiritui verae philosophiae diserte 
exponendo par foret , addentes. Hoc enim modo iara perspicuum Ot 
nos haud lucem metuere, aut errores verbis subdolis obtrudere, sed 
criterium potius omnibus suppeditare , quo quisquis, an ea quam su- 
mus tradituri philosophia, de praefato spiritu participet nec ne, tu- 
dicet . 

II. 1.° Atque iam in primis vera philosopbia debet, etsi sese ad re- 
motissimas usque consequentias efTundeus, unica in principiis esse, 
ut se babet veritas, in qna ipsa versafar. 

III. 2.° In id iugiter ipsi oportet enixe contendere, ut taiii oranium 
cognitionum initium, quam scientiarum fundamentum, ac earumdem 
dependentias , relationes , atque propagines accurate recenseat, atque 
qua par eat claritate exponat. Exploratum quippe est homines siye 
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PRAEMONITUM 



in cognitionibus adipiscendis , sive in scientiis colendis unum semper- 
que idem lumen rationis indiscriminatim adhibere . — Hinc, sicut in 
lumine eiusmodi tanta insidct vis generativa, vel ut loquitur s. Tho- 
mas, « seminarium idearum, scientiarumque »; ita philosophia debet in 
huiuscemodi vim studiose incumbere, atque fcrme per totum scibile 
humanum in orbem adeo circumducere, ut ad unitatem, et harmo- 
niam systematicam ipsum tandem totum reducat . 

IV. 3." Quibusin pervestigationibus, illuc usque eniti etiam ipsi opus 
est, donec ultimas quaestionis solvendae attingat rationes t quae ut 
ait Clemens Alexandrinus « mentem sistant » (1) . Secus enim neque 
amplius ipsa diceretur: =: Scientia persuasionis =;; neque item ea 
scientia foret, cuius est ut cecinit Poeta nostcr: 

a Descriver fondo a tutto 1'universo; » 

cuius ope inquit Cicero : « meas cogitationes sic dirigo non ad illam 
» parvulam Cynosurara .... quae, ut canit Aratus: cursu interiore 
» brevi convertitur orbe; scd ad Hclicem et clarissimos Septentrio- 
» nes, idest, rationes has latiore specie, non ad tenue limatas; eo fit 
» ut errem et vager latius (2) . » 

V. 4.°Atque itademum in quaeslionibus proponendis, solvendisque 
progredi.ii ur . ut praefatio , vel praeparatio quaedam ad Theologiam 
ubiquc ipsa videatur . 

Quam quidem philosophiam nullibi, ut verum fateamur, invenimus, 
quam in ss. Patribus Ecclesiae, quibus propterea fideliter sectandis, 
ob ingenii nostri tarditatem , ad rectam , eamque veracem et copiosam 
interpretationem , quam cl. Rosminius prae caeteris de eorum senten- 
tiis tulit, confugimus; non sic tamen, ut quae ipse diiit, sed quae 
probavit, quae evicit, quae extra aleam dubitationis, formulis, ver- 
bisque politioribus et elegantioribus posuit, sectemur, ne nomen Au- 
ctoris potius, quam veritalem videamur pertinaciter complecti (3). 

(1) Strora. !ib. IV. 

(2) In LocuH — ibidem docet « in ideis vel notionibus latloribus sita esse 
principia scientiae et investigationis . » 

(3) Ne quis autem audeat amplius nos criminari , quasi scriptorem erroris 
suspectum , neque hactenus omnibus mendis purgatum studio et amore prose- 
quamur, omues monemus et quidem Ddenter, (oculis enim nostris vidimus 
rationem, utaiunt, formalem ufficiale, Rosminio transmissam ), post iteratas 
et severissimas discussiones , experimenta et difilcultates hinc voco , vel scri- 
ptis obiectas, istinc item feliciter solutas tandem — S. Congregationem Indicis 
habitam coram sanctissimo feria secunda sub die tertia iulii anni 1854 decre- 
visse opera omnia Antonii Rosminii Serbati , de quibus novisaime cetikitum est , 
csae dimittenda (en unica formula permissiva s. Congreg.), nihilque in ipsit 
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VI.. Id opcris duobus voluminibus exequendum suseipienius , in 
quorum primo de locis philosophicis, atque de protologia scrmo erit ; 
in secundo duas in partes dispertito de rebus metaphysicis , et theo- 
sophicis; deque rebus moralibus, et eudaemonologicis . Haec duo ma- 
gnitudine quidem pauciora, citius quam fieri poterit, Deo opituiante, 
atque ut possumus, edemus. 

iaventum esse , quod fidei et meritis Auctorls erga Ecclesiam vel minimum de- 
trahere possit , idcirco inofTenso pede legenda . Nosmetipsos in fidem huiusce 
sententiae publice vadamur. Ast neque hoc fortasse opus est , cum iam accepe- 
rimus mox fore edendam historiam vicissitudinum librorumcl. Rosminii; quem 
omnes utinam studiis , ingenuo ac jntrepido veritatis amore, et virtutibus , 
humilitatis praecipue, patientiae, orationis, et charitatis , quibus ipso veri 
sapientis laudes sibi promeruit, imitarentur. 
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DE LOCIS PHILOSOPHICIS 



No* ea philotophia plu» utimvr, quae peperit dicen- 
di copiam , et in qua dicuntur ea , qvae non 
mulium di$crepant ab opinione populari. 

Cic. Parado. 



HUIUS PRAELIMINARI9 TRACTATUS IHICRSSITAS 

i 

1.° Splendidum vereqae diviaum philosophiae templum iam iam io- 
grcssuro tria io limioibus occurraot sedulo iatelligeada ; essentia ni- 
mirum cognitionis , scientiae, et philosophiae ; quorum intelligeotia 
iostar lucis ei praefulgebit, cuius spleodore fuadameota, ordo, har- 
monia, vastitas, celsitudo, elegaotia et magnificeotia totius philosophiae 
revelabuotur ; iotellectus io aeteroa proteodetur , et inflammabitur 
quam Yehemeutissime, quamdiu perspicuae eiusmodi esseotiarum no- 
titiae suboitetur. Iacent enim ibi semina omnium veritatuni in stu- 
diorum progressu eiiode sensim enucleaodarum , quemadmodum ex 
minimis, simplicibus, itemque paucissimis elementis universa erupit, 
et ornatur muodi compago . 

Nibilominus quot, ceoses, philosophorum sunt, qui iode scieotia- 
rum duieriot ioitia? Alii a cogoitione ceu a facto primitivo, dogma- 
tico, et iodemonstrabili profkiscuntur, criticismi germanici eos pro- 
tious iosimulaotes, qui alia incedereot via (i).-Alii vix dum philo- 
sophiam delibant, iam cum Lokio paciscuntur ideam simul cum sensa- 

(4) Huiusce agminis sunt prae caeteris Cartesius, Galuppi, Mamiaoi, alii- 
que plurimi dogma t ici , qui in banc sententiam coaluerunt , opinor , sensismo 
abducti , eo quia forsitan existimarunt cognitionem quidpiam semplicissimi , 
indivisibilis , et indemonstrabilis esse, ut sensatio, quae magis experiendo, 
quam definiendo, ac demonstrando cognoscitur. Verum, cognitio alia potitur 
natura, et duplici ut plurimum componitur elemeoto, empirico, et intelligibili, 
invicem accurate secernendo, et sua cuilibet est origo adsignanda; praesertim 
cum agatur de cogaitiooe prlmitiva, de qua hic sermo est. 



Digitized by Google 



10 



DB LOCIS PHILOSOPHICIS 



tione fuadere, ac si idea a sensu prodiret. Dolendum, quod putidus 
iste sensismus nondum ab itala phiiosophia excesserit, planeque eva- 
nuerit; imo sub formis tubiectivitmi, et formalismi trantcendentalis 
in dies tetrior reviviscens, praeclarissima adolescentium circumducat 
ingenia; qui, cum nimis magistris fidentes eius perniciem dignoscere 
nequiverint, haud ipsum exhorrescere didiccrunt (i): quin ipsi gra- 
tulantur, ut,quipaucis dimcillimas quaestiones expediat, nec mentes 
fatiget; interim in quibusque absurdis devorandis, scrupulis sane non 
anguntur . 

2. ° Nequc itidem plerique philosophorumin unum coeunt quoad na- 
turam tcientiae , quae aliis est ss cognitio evideos, certaeque rationi 
innixa =z; aliis = continens raliociniorum series sese mutuo exci- 
pientium = ; aliis demum, parum, aut pene nihil ab arte discriminari vi- 
detur. Hae definitiones veram scientiae naturam praetergrediuntur , ne- 
que, quantum opus foret, eam distinguunt a sensu commuoi, vel a 
cognitione populari, quae etsi solidis, ac perspicuis principiis etiam 
fulciatur, indeque per intextam ratiociniorum seriem in discursum 
quoque efTundatur, scientifica tamen non ideo censetur, utpote infi- 
mae reflexionis, rudis, incompta, et factorum cortici repens. 

Non una ergo ut ut immutabilis, et perspectissima , sed perplu- 
rimae, et quidem elevatioris ordinis reflexionis requiruntur cogni- 
tiones adeo invicem innexae, et dependentes, ut tandem in aliquam 
supremam veritatem clarissime splendescentem , ceu in primum seriei 
principium coofluant, ex qua cum vel iudicio, vel analysi, vel ratiocinio, 
vel quaiibet animi facultate evolvantur , et recto ordine simul comple- 
ctantur , id obtinctur , quod tcientia dicitur . Demum scientiam ab 
arte differre non est quod multis evincamus, cum vel ipsi vetulae 
compertum sit, scientiam, vel theoriam in ideas, artem contra, vel 
praxim in realia spectare ; idque vel eadero theoriae, et praxis nomina 
confirmant. Quare scientia dici consuevit, = theoria artis ss, idest 
doctrina vel conteroplatio eoruro, quae arte, seu opere exercentur (2). 

3. ° Quod et circa philotophiae ettentiam contigisse , historia do- 
cemur . 

PhUotophia noroen est vulgatissiroum etiam pencs foeraellas, qui- 

(1) Quantum subiectivismus , et formalismus sensismo fracescant , in ideo- 
logla. et ideogonia ostendetur. 

(4) Animadvertere praestat conrusionem scientiae cum arte ex identiflca- 
tione ideae cum realitate profluxisse , tametsi nuperrimis philosophis neo-pla- 
tonicis visum fuerit , scientias fatiscere , ac dilabi , nisi in obiecti realitate 
•ubrigerentur . Esto, quaeso, quid horum solidius , realitas , quam conditani 
novimus , an idealitas, quam aeternam intuemur? Uude ergo tam acris ideo- 
phobia? Ex eo profectam censemus, quod numquam ideae naturam attente 
expenderiut . 
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bus paucis abbioc aonis ardor philosophandi, ceu cducatioois geniut, 
insiliit, quas, aeque ac caeteros philosophos, si de huiusce vocis ety- 
mologia perconctaris, tibi protinus respondent: silent autem, aut in 
diversa abeunt, cum Iogicam eius definitionem expostulas. Hinc illa 
varietas philosophiae definitionum , quas nobis non licet etiam paucis 
bic perstringere, ne tirones philosophiam fastiditi eam derelinquant, se- 
que incertis adhuc, vel ignotis committant, nam ex dissensione phi- 
losophorum in definitione philosophiae arguitur eius essentiam plane 
eos latere : essentia siquidem rei unica est , et unica promitur defini- 
tione (1), quae in fere innumeris, qui nomine philosophi gloriantur, 
perperam optatur ; ex iis omnibus conjicitur quantae necessitatis sint 
loci philotophici . 

CAPUT PRIMUM 

DB SCIBNTIA 1N GBNERE 

4. ° Scientiam cognitionibus componi nemini est dubium. Iam vero 
cuiusnam naturae, quo ordine dispositae , quot sint cognitiones oportet, 
quae simul consertae praeclarum scientiae aedificium excitent, et cir- 
cumornent? Id operis nuuc subest nobis prosequendum , ne ulterius 
progressi rem a capite arcessere cogeremur . 

5. ° Cognoscere solius principii intellectivi est, quod statim atque 
aliquid intelligibile sibi utcumque exhibitum ut est in seconspicit, 
emergit in ipso actus cognoscitivus , idest vitio quaedam intellectuaiis 
in obiectum porrecta, quae tamdiu viget, quamdiu ei non subducitur 
obiectum intelligibile (2). Quod autem cum intueatur, menti quo- 
dammodo unitur, eamque sibi maritat , adeo ut cognitio dici quoque 
soleat conceptio , vel conceptut , quippe quae ex connubio mentis cum 
obiecto intelligibili generatur (3); eodem ferme modo, quo visio ocu- 
laris tunc nascitur, cum lux, seu elementum visibile potentiae visivae 
adiungitur , eamque percellit . Verum obiectum eiusmodi in mentis in- 

(1) Varietas deftnitionum pbilosophiae est efTectus systematum , quae inve- 
huntur; ideoque ut plurlmum non philosophia , sed systemata potius philoso- 
pborum definiuntur . Caeterum sensus communis , si consultus fuisset , verara 
pbilosophiae deQnittonem ipsis suggessisset . 

(2) Dicimus — obiectum intelligibile— non quasi sint obiecta iointelligibilia; 
obiectum eoim vel ex se intelligibile est ; sed ut accomodemur nonnullis , qui 
res externas vocant obiecta, etsi talia non sint, sed potius obiectivata , uti 
videbimus. 

(3) Generatur conceptio, sive intuitio, non vero res concepta, quae non 
producitur, sed intuetur, et prout refertur ad montem dicitur idea; prout 
eonsideratur in se, est ens ideale , vel essentia entis , aut rci coospectae . 
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tuitam venit, cnm ut ens cogitamus, quia obiectum coguitionis est 
ens , vel existentia . Quapropter eatenus quidpiam oos cognoscere di- 
cimur, quatenus eius existentiam ideaiem, vel realem apprehendimus, 
vel percipimus (1). Iamvero existentia realis, vel subsistentia , utpo- 
te sensibilis, et immediatus sensitiviutis corporeae terminus , neqait 
menti directe patescere, quin prius intelligibilis evadat; roens enim 
est faeultat inteUigibilium . Cum autem rcs sensibiles fiant intelli- 
gibiles, et actu intelligantur per influentiam intelligibilium , seu idca- 
rum, quae eis vix perceptis nectuntur , iam inde liquido consequitur, 
existentiam realem , vel subsistentiam fieri itidem intelligibilem , idest 
in obiectum cognitionis converti, cam idea existentiae, vel existentia 
idealis, et intelligibilis ei coniungitur. Sed iu id alibi plura . 

Ex quibus pronum iam est colligere cognitionem humanam radi- 
citus inspectam aliud non esse, quam = simplicem ac successivam 
ideae existentiae realibus applicationem , quae varias determinationes 
subiens, alias, atque alias pandit ideas, quarum unaquacque obie- 
ctum ideale vel reale illuminat, prout sensibus apponitur necne == . 

Idipsum ex ipsa natura luminis rationis suadetur . Fieri ne potest 
minima cognitio, quin lumine rationis utamur? si ergo cognitiones 
sunt totidem luminis rationis applicationes, venit protinus conclu- 
dendum mentem io omnibus cognitionibus idea existentiae ideo uti, 
quia id , quod vulgo lumen rationis vocatur , philosophis est idea 
entis, vel existentiae. Sed huc in ideogonia redibimus (2). 

6.° Non omnes tamen cuiusque generis cognitiones scientiae for- 
mandae inserviunt, sed eae potissimum seligendae sunt, quae firmis 
inni tuntur rationibus , et factum simplicis perceptionis excedunt . 
Aliud enim est scire, aliud cognoscere. « Scire, inquit s. Augustinus, 
id solum dicimur, quod mentis firma ratione comprehendimus » . 
Exiode consuetudo obtinuit dividendi cognitionem in popularem, sive 
vulgarem , et in scientificam , vel doctam . Prior in intellectiva rei 
perceptione, atque in primis rcflcxionis ordinibus compescitur; po- 
sterior aotem super popularem erigitur , et in cam tamquam obiectum 
inflectitur, altioresque reflexiones percurrit. Si vero ad ultimas us- 
que rationes f agli ultimi perche) contendit, nedum scieutifica, at 

(4) Aliquid cognoscere idemesse, ac eias existentiam percipere patet ex 
ipso dicendi modo: cumenim aliquem sciscitamur, cur v. g. Petrum non cogno- 
scat, respondet — se numquam ipsum vidisse, et perspexisse — idest eius exi- 
stentiam numquam percepisse . Haec est res facti , quae uon concutitur: adver- 
sus factum enim non datur argumentum. 

(2) Quod neque Scholasticos , et Ecclesiae Patres fugit , quibus passim s o- 
lemne erat , pbantasmata sensus lumine intellectus agentis , idest ente ideali 
illuminari, indeque species iutelligibilos, vel ideas rerom progigoi. 
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etiam philosophica nuncupatur (1). Non igitur ratione principii . 
sed progressus, et formae cognitio scientifica, et philosopbica a po- 
pulari discrimioantur . Ast illae, etsi propter suaro celsitudinem, ele- 
gantiore splendeant nobilitate , sunt tamen quo sublimiores, eo errori 
procliviores , in quem si labantur, a cognitione populari , vel a sensu 
communi, ubi consistunt prima et indubia rationis principia, debent 
iterum suas progressiones auspicari , neque eius deinceps oblivisci , si 
geouioas rationes veritatum sensus communis invenire quis gestiat . 

Scientia igitur est = systema cogoitionibus doctis conflatum zz.Quam- 
obrem vulgus facta cognoscit, vir autem scientiarum nedum faeta, 
sed et factorum ratiooes novit, vel investigat. Vera autem ratio ea 
est, quae facto cohaeret, idque explicat. Hinc necessitas facta obser- 
vaodi, oeque in pervestigationibus unquam obliviscendi sensus com- 
munts (2) . 

7.° Noo una igitur, quamquam docta, et exploratissima, sed plu- 
res cogniliooes doctae debent in scientiae coostitutione convenire, ut 
inde eiurgat systema, seu ordo , qui unitatem et varietatem elemen- 
torum requirit. Porro varietas in cognitionum multiplicitate, unilas 
vero in earum principio supremo consistit . 

Atque binc factum est , ut scientia modo etiam definiatur,zzor- 
ganica cuiusdam principii evolutio zz ; modo zz principium io suas 
logicas consequentias effusum zz; modo zz systema veritatum ab uni- 
co principio dependentium zz ; modo zz principium cum omnibus suis 
corollariis elevatum zz. 

Nomine autem principii intelligitur veritas prima , atque evidens, 
caeterarum procreatrix, idest essentia, vel idea specifica rei, quae 
perscrutanda suscipitur (3) . Hoc pacto esseotia , vel idea hominis 

(t) Arist. Metaph. L. I. — Tertullianus , cont. Marc. L. 1. — S. Thom., contr. 
gent. I.LXXX — S. 1, LXXXV, V.— S. Clem. Alex. Strom. 

(2) Ideo etiara cb noster D' Acquisto : « La scienza propriamente detta coo- 
siste nella conoscenza riflessa della verita della cose . » — Sist. della scienz. 
univ. — Inest equidem cognitioni populari quaedam reflexio, sed inQmae clas- 
sis, et parum mehercule a cognitione directa dissita, et iode elucet, cur sae- 
pius hallucinetur philosophus, quam plebs, ut diximus . Dignus est qui legatur 
dialog. Plat. theaet. Inscriptus, cuius obiectum est scientiae natura. 

(3) Quidam ex nuperrimis philodoxis essentias rerum inter superintelligi- 
bilia , et impervia reiecit . Aliud tamcn sentit Cicero , qui definitionem nuncu- 
pat < — orationem, quae id, quod definitur, explicat quid sit » — {eiw euettiia). 
Aliud docet s. Thomas , qui ait « essent ia comprebendit in se iila tantum , 
quae cadunt in definitione speciei » S. 1, III, III.: et in comment. metapb. 
Arist. lib. IX. expresse tradit c nihil nos de re aliqua scire posse , quamdia 
eius essentiam non attiogamus » . Idipsum sensus communis confirmat: alias 
•Dim res neque cognosci, vel definiri possent, cum elementum cognitionis, 
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evadit priocipiam anthropologiae , idea boni moralis principium 
ethicae, idea pulchritudinis principium callologiae, et sic de aliis 
scientiis, quarum singulis subiiciuntur ideae primariae, quae cum ex- 
plicentur, nomen principii sortiuntur, et varietatem pariunt conse- 
quentiarum , idest veritatum inferiorum , quibus scientiae organizzan- 
tur, et progrediuntur. Saepe tamen contingit, ut principium scientiae 
alicuius essentia rei non sit, sed aiiquid eiusdem (1). 

8.° Nihilominus philosopho haud suflicit distioctionem scientiam 
inter et sensum communem adstruxisse: ipsi quoque opus est, scien- 
tias qua tales ab scientiis philosophicis discernere. Sicut enim co- 
gnitiones, popularis, scientifica, et philosophica nequeunt simul com- 
misceri, ita et sensus communis, scientia, et scientia philosophica 
tria sunt itidem secernenda . Sensus quippe communis rerum perce- 
ptionibus, et primis reflexionibus ; scientia reflexionibus sublimiori- 
bus; scientia demum philosophica ultimis reflexionibus , vel ralionu 
bus ultimit insistit . 

Quare non quaevis scientia est inter philosophicas adscribenda pro- 
pter ordinem suarum cognitionum in unam qualemcumque concur- 
rentium, sed ulterius neccsse est, ut veritas aiiarum parens sit su- 
prema, et perspectissima, cuiusmodi est essentia rei, quae dicitur 
ultima ratio, vel responsio postremis interrogationibus aflerenda, qua 
quivis suaderi debet, eique acquiescere (2). Nam philosophia ideo in 
ultimas rationes inquirit, ut quietem scientiflcam pariat, qua effrae- 
nis sciendi cupido tandem retundatur, quemadmodum rctundilur in 
essentiis rerum , quarum si quid est inquirendum , id essentiis revera 
totum delitescit . 

Quae cum ita sint, manifesto constat in scientias vere philosophi- 
cas iure cooptari ideologiam, logicam, psychologiam , cosmologiam 
etc, quibus scientiae nomen iampridem inditum fuit: ab eis contra 
arceri scientias naturales, quarum principia, idest suorum obiecto- 
rum essentiae adhuc iatent, quibus vix detectis, et ipsa confestim 
fastigium phiiosophicum tum pertingent. 

et definitionis sit esseutia , quae primo menti occurrit , cum aliquid cogno- 
scimus. 

(1) Fere numquam enim essentiarum cognitio est perfecta, sed partim po- 
sitiva , partimque negativa ; interdum vero potentiis rerum operativis solum 
utimur ad essentias ignotas signidcandas , quae ideo essentiae genericae vocan- 
tur, et verae tenent locum essentiae. Conf. s. Thom. — de verit. X. 1 f ubi 
hanc exceptionem interdum , admittit , licet alibi dixerit , intellectum penetra- 
re ad ultimam oaturam speciei , vel essentiae i de verit. X , V. 

(2) Hinc patet etiam discrimen inter persuasionem , quae ex qualibet ve- 
ritate consequi potest , et ratiocinium in veritates ultimas adsurgens, quibus 
nedum cognitionis verum etiam scientiae cupiditas impletur. 
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In huoc fincm strenui exhantlantur labores, augescunt studia, aoa- 
lysis acuitur, ut taodem quantocyus essentia virium naturae notc- 
scat (1) . Sed his missis, adnitendum saltem foret, ut scientia mo- 
ralis a philosophica dignitate partim hominum incuria, partim impro- 
bitate dilapsa, rursus consurgat, atque in immobilibus rationis prin- 
cipiis, a quibus abscessit, consolidetur , et subrigatur. In id operis 
nostras licet tenues vires suo loco conferemus. 

CAPUT SECUNDUM 

i 

DB 9CIRNTIARUM HIRRARCHIA 

9. ° Instituti oostri ratione in genealogiam scientiarum ducimur, eo 
precipue, ut radix altissima , atque multiformes, et complexae earum 
propagioes, dcrivationes et dependentiae manifcstentur, quae invi- 
cem ceu raraus ramo inseruntur, et alia in aliam veluti sibi subie- 
ctam domioatur ; sicque totum coalescit, et disponitur corpus scien- 
Uficum,quod encyclopacdia , vel scieotia absolute accepta appellatur. 

10. ° Atque io primis praestat aoimadvertere , si qua ioter scieotias 
iotercedit oecessitudo , eara ab arcta cogoatiooe priocipiorum , quibus 
siogulae superstruuotur , derivari . Eteoim priocipium cuiusque scieo- 
tiae ooo est adeo supremum, et evideos, ut alio excelsiore, et clario- 
re ooo egeat, uode perquamdam, peoe dixerim, idealem generatio- 
nem tam suarum veritatum soliditateoi quam evideotiae fulgorem si- 
bi mutuetur. Compertum quippe est veritates ioferiores, et dedu- 
ctas (verita di conteguenza J ad veritates primas, et iotuitivas fore 
refereodas, et sic deioceps usque ad omoium supremam , iodemoo- 
strabilem, et irreductibilem , a qua caeterae successive dimaoaot, 
sitque ipsa caput omoium idearum, defioitiooum, et demoostratio- 
num. Porro priocipium cuiuslibet scieotiae peculiaris, quid est aliud 
oisi veritas quaedam specifica, quae alia geoeraliori refertur acce- 
pta ? Eadem ergo cogoatio veritatum ad iovicem , io scieotiis etiam 

(4) Exemplo sit physica, quam, prout facta ionuere videntur , quoddam 
magnum problema mechanicae rationalis optime vocaveris . Ast quantum 
operis remanet adbuc impendendi circa eius solutionem? In iisdem salebris 
haeret phraenologia , in iisdem cbymica , pbysiologia , medicina , et fere omnes 
scientiae naturales ut ut aevo nostro piurimum iam progressae fuerint . Scien- 
tiao igitur sunt , non tamen philosopbicae ob deCectum ultimae rationis io igno* 
tis naturarum essentiis latentis; atque illis scientiis magis accensendae sunt 
quarum principium haudquaquam in rei essentia, sed in qualitatibus vel acti- 
bus quibusdam eiusdem solidatur. Neque repooatur, plurimas ex causis phy- 
sicis iam nobis esse compertas; vera enim causa in metaphysicis magis quam 
in physicis existit, prout in logica dicemus . 
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refunditur , easque simul allig.it . et in unicam seientiam , in qua singula 
earum principia virtualiter implicantur, redigit. 

Neque somniata, vel comnientitia perquirimus, cum in iuventio- 
nem puncti centralis omnium scientiarum movemur. Nobis iamdu- 
dum hac in re praeivit, viamque substravit Doctor angelicus, qui, 
subtilissima cognitionis analysi usus, ad apicem mentis, idest ad cius 
lumen, consurrexit, idque vocavit — causam universalem cognitio- 
nis, nec non seminarium scientiarum — (1), cui suflragatur Doctor 
serapbicus in — Itiner. mentis in Deum — . 

Verum, propterea quod maximi momenti est, quod versamus, sit 
speciminis gratia sequens scientiarum reductio. Exemplo igitur acci- 
piatur cosmologia, quae, ut omnes norunt, est scieutia de mundo : 
cuius priocipium, in quod tota incumbit, est idea mundi . Huiusce- 
modi autem idca qui Geri potest, ut menti illuceat, quin psycbolo- 
gia, et theologia naturalis suppetias cosmologiae praetulerint, prior 
videlicet naturam sensibilem mundi sensibus perceptam , posterior 
originem , et fines mundi cohibens? Cosmologia ergo psychologia et 
theologia naturaii initium nanciscitur . Praeterea psychologia praeviam 
suppooit logicam qua adversus illusiones , et phaenomena idealistica , 
rationis principiis praemuniatur. 

Neque logica principia veritatis praebere poterit, nisi ab ideologia 
adiuvetur, a qua sibi lumen cognitionis adsciscat: veritas enim est 
qualiUs cognitionis. Praeter ideolofciara autem nulla superest scientia, 
ad quam ulterius sit confugiendum , quia praeter essentiam entis , 
seu lumen ratipnis in cuius explicatione ideologia insistit, non pre- 
minet aliud lumen rationis sublimiora pariturum principia. Quapro- 
pter omnis inquisitio in lumen rationis frangitur, quia in eo omncs 
conceptioncs , ait s. Thomas, absolvuntur. In ideologia itaque ulti- 
mo cosmologia inaediGcatur . 

Haec reductio itidem contingit cosmologiae respectu theologiae na- 
turalis,quae in idea Dei, veluti in proprio cardine vertitur. Ast idea 
Dei ab ootologia coraponitur, quae primo ope abstractionis theoriam 
abstractam entis in trina forma realitatis, idealitatis, et moralitatis 
constituti sibi conGcit, qua in theologiam naturalem sese insinuat, 
ubi, vi ratiocinii integrantis , Deum vel ens absolutum, reale ideale, 
et morale attingit. Quae tamen in Divinitatis inventionem progres- 
sio fieri non potest, nisi praenoscatur quid sit in primis ens mora- 
le; neque istud praesciri poterit sine praenotiooe enlis realis, in quo 
moralitas recipitur; ens demum reale absque praeeunte ente ideali, 

t ■ 

(1) De verit. XI , 1 , ad 5. - Plura ex ss. Patribus hic forent excerpenda , 
et praecipue ex s. Thoma, quae in ideologiam, et ideogoniam reiicimus , qui- 
bus pedetentim praefamur, ne omnia in ianuis priepropere glomeremus. 
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vel essetrtia entis haud dignoscitur ; ergo theologia naturalis , ideoque 
et cosmologia tandera in ideologiam conveniunt. Quod et caeteris scicn- 
tiis applicetur. Unica ergo est omnium scientiarum origo, idcirco 
eadem in unam reductio . Quam bene itaque, et emphatice dixerat 
Thommasaeus : « per comprendere un atomo bisognerebbe conosce- 
» re tutto il mondo » . 

14* Nollem tamen, quis vestrum inde intulerit: crgo oportet omnes 
scientias callere, ut alicui funditus studeamus. 

Id nonnisi ex dictis inferendum putamus: scientiae cuidam ope- 
ram navanti opus esse principium saltem commune, et rudimenta- 
lcra scientiarum tcxturam , et propagines cognoscere, ut sciat quo 
loco arboris scientifici sita sit scientia, cui addlcitur , et quibus scien- 
tiis ipsa circuradetur, et unde sibi auxilia petat, ac fulciatur, atque 
quo tandem ultimo eius resolvantur principia. Profecto huiusmodi no^ 
titia imbuuntur, qui reapsc docti in aliqua scientia aestimantur . 

12." Ex hisce hactenus sparsim dictis nonnulla eruuntur corollaria: 

1. ° Scientias, tametsi primo mentis appulsu, principiis, ordine, 
methodo ac fine plurimum contrariae videantur, vincufo cuiusdam 
logici synthesismi strictissirae in unani colligari (1) . 

2. ° Systema cognitiooum humanarum, quibus ceu elementis scien- 
tiae conduntur, cuidam pene pyramidi tetrdedrae comparari; quae 
ab amplissima, cui superimponitur , basi, ad verticem usquc sensim 
acuitur, ubi varietas, et multiplicitas in uno simplici, et indivisi- 
bili puncto concluditur, et absorbetur. Elementa siquidem fere in- 
numera basis pyramidalis exhibent Yeritates peculiares propemodum 
infinitas, quae aliis veritatibus equidem geueralioribus , sed nuraero 
paucioribus in aliis pyraraidis planis successive decrescentibus adum- 
bratis, sicuti corollaria in principiis raaioris eitensionis, includuntur, 
et ita porro de veritatibus iu veriiat.cs progrediendo , quousque tandera 
pervenitur in verticem simillimam iraaginem veritatis ultimae maxi- 
mae universalitatis, et extensionis, unicae nihilominus, ac simpli- 
cissimae, quae in multifoitraes scientiarum familias sobolescit, et per 
universam encyclopaediam , regnumque idcarum perinde ac lux per 
aetheram fulgens, splendores aeternos spargit. 

3. ° Iis scientiis prius essc incumbcndum, quae alias in ordine 
logico antegrediuntur , ne retrahamur logicae inflexibilitate ad princi- 
pium, quo discessimus, prius probandum» 

(1) Tommasaeus magnam scieutiarum synthesim sic perbelle enuntiat. « La 
» scieoza deve essere una come il fonte che usciva dal paradiso ad irrigar la, 
» terra . . . Quando occorra intendere il pensiero in uo oggetto solo , allora le 
» jdee radunate di qua e di la naturalmente corrono a quello ; come al for- 
» marsi d' un \ortice i corpi galleggianti quietamente uell' acqua corrono ad ag~ 
» girarsi bramosi in esso » Studi tilos. 

FAZOLIS V. 1. 2L 
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4. ° Erroris coarguendos, qui scibile humanum ut opus musivum , 
vel centonem cx diversis fragroentis, ct laciniis consutum, aut di- 
stracta scientiarum principia, ceu dissecta alicuius corporis membra 
spectantcs, aliud in una, aliud in alia scientia sectantur principiura, id 
crebro in una respuentes, cui mordicus in alia adhaerebant. Unica 
enim est veritas, cuius totidem splendores sunt, cunctae, quae in 
scientiis versanlur , veritates . 

5. ° Exordia scieutiarum ab ideologia tamquam ab radice communi 
deducenda, quam ideo optime protologiam vocaveris, non equidcm 
praestantiae, verum potius originis ratione; (vid. praef. protoiog.); de- 
inde ad scientias perceptionis , atque postca ad scienlias ratiocinii 
gradus successive est philosopho facieudus. 

6. ° Munus philosophi eo pracsertim spectare, ut systema verita- 
tis unum, univcrsale, ct sibi consonum construat; nimirum verita- 
tem prout supremis continetur principiis exacte dcscribat, vel, ut 
iu allatam similitudinem redearous , prout in altioribus pyramidis 
scientificae gradibus consistit, paucarum quidem, sed universalium 
veritatum faecunda, quarum complexus ordinatus integram, et per- 
fectam veritatis theoriam exhibet. Quod luculentius scquente capite 
subnexuri sumus, itemque alio ubi de philosophiae divisione. 

CAPUT TERTIUM 

DE ESSENTIA PniLOSOPHIAE 

13.° Hactenus dicta probe intelligcnti iam protinus manifestura fH 
quid oporteat nomine philosophiae significari, dummodo non quod 
eius etymologia, sed quod natura, ciusque in scientias primatus , fe- 
runt , rite comprehendat . 

Philosopbia pro triplici quo munere fungitur ; nimirum 1.° volun- 
tatem ad rectam agendi rationem dirigendi, 2.° veritatem omnium 
praecellentem inquirendi, 3.° eamquc inventam in unicam formam 
scientificam totum scibile humanum circumplectentem ordinandi : 
trifariam quoque consideratur . 

Primo sensu accepta nuncupatur, ut eius nomen indigitat, = stu- 
dium sapientiae =; secundo =r investigatio verilatis universalissi- 
mae =; tertio denique z= systema, vel scientia eiusdem Yeritatis in 
scientias sese effundentis z=. 

Dimissa prima eius morali significatione , quae nobis hefc minus 
confert, philosophiam potius qua veritatis investigatricem , atque ordi- 
uatricem proprie sumimus, quam ricfmiimis : == scientiam , quae in 
ultimas entium rationes inquirit = . Rationes autem absolute , vel 
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relative ultimae dicuntur,et bifariam similiter philosophiam dividunt, 
ut ex mox diccndis pateGct (1) . 

Rationes ultimae nobis ea sunt responsa, quae percontationi- 
bus reponi solent, quibus tandem percontator assentitur, neque ul- 
terius in sciscitando pergit, quia vii prolatis illico intelliguntur , de- 
siderium sciendi compescunt, et refraenant, indita interim quadam 
menti suavitate, cui tamquam veritatis fruitioni mens dulciter aquie- 
scit. Quarc philosophia, si Yulgo loqui mavis, posset iure compella- 
ri : = la scienxa degli 'ultitni percht delle cose = , veritas enim rei 
est ultima ratio eiusdem, quam praetergredi nefas est (2). 

14. ° Quod tamen nobis non sufficit sic delibasse, sed qoaedam su- 
peraddenda sunt, ut controversiae praeripiatur occasio, et cujuslibet 
in allatam dcfinitionem extorqueatur assensus. Ex eo enim pendet 
philosophiae exitus, quae si bene definiatur, in verum recta conten- 
ditj sin talso, in scopulos prorumpit, hominemque in quaeque im- 
pellit absurda. Id ut maiori qua par est perspicuitate procedat sen- 
sum communem falli nescium adeamus . 

15. ° Vulgo ille aestimatur, estque iure philosophus , qui bene ra- 
tiocinatur . Jam age , ratiocinari quid aliud sonat , quam eorum , 
quae adseruntur, rationes reddere, quae mentem rei veritate capti- 
vent ? Quae captivatio nequit adipisci, si ultimae non ferantur ratio- 
nes , in quibus nedum investigatio , sed et ipsa desinat cognitio, adeo 
ut nihil super ipsas rationabiliter intelligibile remaneat . Intempe- 
rantls quippe ingenii est plus sapere quam oporteat, et ea transcen- 
derc quae tamquam cognitionis principia Deus nobis constituit. « Non 
enim, ait Doctor noster subtilis, est eorum ratio quaerenda, quo- 
rum non est ratio » (3) . Ad ultima igitur rationis principia debet phi- 
losophus evehi, s\ plenam, et immobilem scientificam persuasionem , 
et imperlurbabiJem veritatis fruitionem consequi cupit. Iiluc ratio- 
cinio trahituf, etsi recuset; hoc siquidem expostulat eius munus su- 
sceptum, quemadmodum vel ipsum vulgus indixit. Nullum igitur du- 

{%) Philosophia sive investiget, aive systematiszet , ratiooes ultimas semper 
inspicit, quas vel inquirit, vel inventas, eis caeteras veritates congregat,- 
et disponit , ut inde systema emergat . 

(3) « Nos tunc vere philosophari dicimur , cum , inquit lamblicus , ab seo- 
• suum illecebris, et corporalibus fanctionibus abstracti pura mente in veritatia 
» inteltectione utimur , atque in essentias rerum, in quibus veritas est, et sa- 
» pientia , intendimus » . In expos. symb. Ast ultima ratio rei est veritas 
eiusdem , vel , si cum Forcellini loquamur , est vera ratio . Vico idem do- 
cet « La filosnfia contempla la ragione (lumen rationis) onde viene la scienza 
del vero » . Scienz. nuov. 

(3) Quodh. 9. XVI. 
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bium est, quin adducta philosophiae definitio tantae disciplinae indoli 
apprime cohaereat. 

16.° Inde sponte sua liquet 1.° conditiones logicales verae defl- 
nitionis omues in bac definitione manifeste enitescere ; neque proinde 
opus esse hisce elucidandis immorari, cum tanta sit in ea brevitas, 
perspicuitas , et praecisio quoad genus, et differentiam , ut popellus 
indoctus ea utatur ad discernendum philosophum, et quo ipse eniti 
debeat, commostrandum. 

2. " Moramur potius dotibus eius plane singularibus, quippe quae 
praeter naturam philosophiae , etiam modum quo exercetur, disserte 
exprimat, cum non dicatur, inquirere vel cognoscere utcumque en- 
tia, sed magis ultimas rationes eorum; hoc sane ofllcium praeci- 
puum est philosophi, quod saepe tamen numero, imo semper a de- 
finitionibus pbilosophiae abigitur, prorsusque reticetur . 

3. ° Praeterea exponit etiam quam evidentissime indefinitum scien- 
tiarum progressum , qui ideo protrahitur , quia aliae alque aliae ra- 
tiones rerum possunt semper inquiri , donec ad ultimam perventum 
non fuerit. Quare scientiae quo altiores consurgunt, eo perfectiores 
iudicantur, quia propius ultimas rationes accedunt, quae, statim 
atque comperiuntur, ad instar pene dixerim cuiusdam fluidi in scien- 
tias irruunt, undique eas permeant, ac pervadunt, vitam, motum, 
firmitatem et ordinem elargientes, quibus scientiae resurgunt, reflo- 
rescunt et quasi transformantur . In unitate enim vita consistit, cui 
si varietas coadunetur, tota illa componitur, movetur, et vivit (1) , 
atque id acquiritur quod philosophia nuncupatur . 

4. ° Denique iam praeludit, quam bene philosophia cum theologia 
consonet, cui, per investigationem rationis logicae absolute ultimae , 
cuiusmodi cst essentia entis, vel idea existentiae, sive lumen ratio- 
nis, ut ancilla dominae famulatur . De quarum aflinitate fusius suo 
loco dicemus, ubi philosophia digitum veluti ad theologiam intendere 
videbitur . 

5. ° Interea philosophiae illud AEneidis aptari potest : « sed sum- 
ma sequor fastigia ( vel primordia ) rerum » . Neque proinde a vero 
abscessit Baco cum indixerit scientiam universalem conficiendam fo- 
re , quae in fastigiis rerum rimandis adhibeatur (2) . 

(1) Ne quis in errorem adducatur , observet , hominem rationes ultimas re- 
rum invenire posse , imo oportere, si de rationibus logicis agitur , quarum 
absolute ultima est idta entis; ad rationes ultimas ontologicas vel metaphysi- 
cas, quamdiu in terris deget, numqnam pertingere, iisque tantum magis ac- 
cedere, et quasi eas ratiocinio delibare. 

(f) Qttod Baco excogitandum proposuerat, diebus nostris viri doctissimi Pa- 
trum vestigia legentes , confecerunt , quorum sensa alibi data opera affereotur. 
Deinde haec nostra prolegomena de philosophia in genere specimen sunt lucu- 



Digitized by Google 



CAPCT TERTIFM 21 

17.° Rursus ut adducta philosophiae definitio in perspicuis omnino 
habeatur , iuverit paullo attentius rationes ultimat discutere . 

Rationes huiusceraodi vel sunt ultimae rcspectu omniura scientia- 
rum, idest absolute ; vel respectu alicuius scientiae peculiaris, seu 
relative dumtax.it. Prioris generis nonnisi unica est, et quae ulti- 
mae fortasse censeri possent, ac sunt principia rationis, nimirum 
eontradictionis , substantiae , causae , aliaque mathematica axiomata, 
reapse ultimae non sunt, sed ab illa prima, quae est idea vel essen- 
tia eotis universalis, dimanant, quemadmodum opportunius in ideo- 
gonia videbitur . 

Posterioris autem geoeris eae ultimae dicuntur , quae in essentia 
specifica , vel generica rei continentur , vel potius sunt ipsae esseu- 
tiae rerum. Hinc essentia hominis est ultima ratio aothropologiae , 
essentia veritatis ultima ratio logicae etc. 

Porro philosophia quatenus in rationem absolute ultimam inten- 
dit, dicitur philosophia generalis , quae est unica, ac artium scien- 
tiarumque omnium mater, et magistra, quae dici etiam consuescit: 
scientia . Quatenus vero rationes relative ultimas perscrutatur , nun- 
cupatur philosophia specialis, quac secundutn scientiarum nume- 
rum dispescitur. Hinc habetur philosophia iuris, ethices, physices 
matheseos, politicae, bistoriae, eloquentiae etc., prout inquiruntur 
rationes ultimae iuris, ethices, physices etc. Ex qua distinctione patet 
philosophiae naturam non immutari, sed eo semper proYehi, ut ul- 
timas entium rationes perquirat. Ideoque haec divisio ab nostra de- 
Gnitione non respuitur , quin imo ipsa virtualiter implicatur . 

Demum cum rationes ultimae rerum ideis contineantur (1); ideae 

Jentissimum formationis scieotiae universalis exoptatae , quia revera eo ten- 
dunt, ut naturam philosophiae universalis praenuntient , atque explorent. 

(1) Ratio aliud est ao causa; illa quippe ad ideas, ista ad realia pertinet. 
Ratio enim est idea % quae in demonstrationem alicuius veri, vel facti produ- 
citur ; causa autem est agens , quod effectum producit . Tamen causa fieri 
etiam potest ratio, cum intelligitur , idest in quantum in idea est. Exinde elu- 
cet rationem prae causa patere , quia etsi causa ut ratio rei considerari pos- 
sit , adsunt tamen rationes , quae nequeunt causae appeilari . Sic natura intel- 
lectiva bominis est ratio amoris, et reverentiae, non causa. Alias si ratio, 
et causa simul permiscerentur, pbiiosophia ad scientias naturales Causis in- 
sistentes reduceretur, ad quas reapse coercent qui philosophiam vocant = scien- 
tiam causarum = . 

Item non est praetereundum rationes ultimas entium esse vel logicas, vel 
ontologicas, seu metapbysicas. Priores sunt ideae rerum, et maxime earum 
ultima, idest idea entis , quam philosophia regressiva, ut mox videbitur, in- 
vestigat. Posteriores vero in Deo consistunt , imo Deus ipse sunt, et studio 
ontologiae , et theologiae naturalis, quae philosophiam progressivam complent, 
adsequuntur . Utrasque ergo ratione8 philosopbia perquint , primo logicas, unde 
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vero etsi hominis noa sint, utpote eo excellentiores, et aeternae, at- 
tamcn eius menti pandantur, a qua si divellantur, incompertae fiunt, 
et avolant, binc consequitur pbilosophiam posse etiam quodammodo 
definiri : = scientiam hominis = ; studium enim hominis perfectum 
totam philosophiam fere peraequat: « lo studio dell' uomo inquit Pope, 
e T uomo stesso » ; homo quatenos rationalis . 

18.° Hisce constitutis iam haec ingruunt corollaria: 

1. ° Philosophiam non tantum ad ideologiam, logicam, psycho- 
logiam , cosmologiara etc. , aliasque quae in scholis philosophicis tra- 
duntur, coarctari, etsi hae scieotiae principaliores sint, maiorisque 
momenti; sed tam longe, lateque dilatari, quantum cognitio humana. 
Quare illa inscriptio: — pkilosophia universa — ,quae eleracntis phi- 
losophicis scholarum imprimi solet, ratione principiorum (1) vera est; 
ratione autem extensionis, falsa, cum illis chartis tota sane philosophia 
non concludatur! 

2. ° Quamlibet scientiam posse doctorum industria et labore, 
philosophicam evadere, si ad ultimam rationem sui obiecti propella- 
tur. 

3. ° Philosophiam generalem quoddam esse scientiarum vestibu- 
lum , vel pronaum quo ipsae unico, et supremo puncto eurithmice in- 
nodantur; atque, philosophiam aoimae, mundi, Dei, iuris, ethices, etc., 
esse totidem philosophiae generaiis partecipationes , et applicatiooes . 

4. ° Philosophiam generalem ei ultima ratione logica, seu idea 
entis prosilire et in Deum ceu ultimam rationem onlologicam , ct 
raetaphysicam pervenire, eoque corapleri (2). 

5. ° Quo philosophia completur, inde initium theologiam habe- 
re, et altius, ob lucidius lumen quo illustratur, evehi . 

• 

exordium sumit, deiode ontologicas , vel metaphysicas , quibus absolvitur, et 
theologiam superoaturalem ingreditur. « Le ragioni ultime, inquit Rosmini , 
» al di la del mondo, e le ragiooj ultime nello stesso mondo, eoco V oggetto del- 
» la fllosoflca discipliua , che cosi prende i due ullimi e piii elevati gradini della 
■ immensa piramide scientifica , e s' occupa della comune sommita detfe scien- 
» ze negletta pur troppo, ed anzi in questi tempi superbi di materiali godimenti 
» e pensieri, ravvolta nel fumo e nella caligine » . Vid. egreg. opus — Introdu- 
aione allo studio della fllosof. 

(1) Dummodo vera ac universalia praebeantur principia; secus etiam re- 
spectu principiorum inscriptio meutiretur. 

(8) Rationea rerum dici aeque possunt ultimae, ot primae: uitimae in or- 
dine advertentiae , vel reflexionis , quae abstrahendo tandem ad eas pertiugit : 
primae in ordine cognitionis directae , quia iis primo mens utitur , etsi non 
advertat . 
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PRECIPLAE RECENSENTCR AC REFUTANTCR PHILOSOPHIAE 
DEFINITIONES HACTENCS TRADITAE 

19." Ne nostra dumtaxat venditare videamur, alias philosophiae 
defimtiones ducimus afferre, nostraec(iie eas exigere, ut dubium pro- 
cul pellatur. Nihil enim adeo error veretur, quam conspectum veri- 
tatis, cui si adactus adstat, eius fulgore extermtaatur , ut tenebrae 
sub illucentem diem. Qua in re diobolares philosophos haud mora- 
mur, qui posteaquam vexillum philosophiae circumtnlerunt, seque 
philosophos esse perstrepuerunt , tandem quadam desperatione acti, 
dixerunt: — philosophiam indefinibilem esse — . Huius sententiae est 
Laromiguiere (1) . Ad illos potius, qui pro suo quisque ingenio eam 
definierunt properamus . Quorum dcfinitiones ad tres classes prima- 
rias reducemus , eisque debitam confutationem appingemus. 

20° Hujusmodi deffnitiones triplicis generis sunt ; ontologicae , 
ideologicae , et morales. Ontologicae eae sunt, quae philosophiam exhi- 
hent qua scientiam zz realium eorumque relationum zz, vel zz phae- 
nomenorum adspectabilis huiusce universi zz, vel ss rerum divinarum 
humanarumque, et causarum entium zr. Ideologicae vocantur illae, 
quibus pbilosophia dicitur scientia zz: cogitationis humanae zz, si- 
ve zs primorum rationis principiorum zz , aut zz idearum possibi- 
lium zz intelligibilium zz . Morales denique accedunt, quae phileso- 
phiam perhibetit ut scientiafn zz vitae zz, aut zz virtutis zz; ut zz ani- 
mae medicinam zz . Hisce definrtionibos omnes referri possuot passim 
procusae, quas praeterimus amore brevitatis. 

21.° Criticae animadversiones . Praeterquamquod praefatae defini- 
tiones in eo omnes peccant , qood essentiam phitosophiae , quae maximi 
est, praetergrediantur, neque clare quidem, etperfecteobiecta eiusctem, 
quae caeteroquin specialitcr eidem spectant, determinant; cum vel 
ad ontologiam, vel ideologiam, vel raoralem exclusive ea coarctent 
contra philosophiae naturam , quae ad entia cuiuslibet categoriae , qui- 
bus fertur, et porrigitur cognitio humana, extenditur sine ulla suae 
essentiae divisione. Eteoim etsi ens triplex sit in forma, realitatis ni- 
mirum, ideaMatis, et moralitatis, uoicum tamen in essentia est, 
semperque ens sub quaHbet forma. Quapropter omittunt tam unita- 
tem entis, quam eius trinitatem formarum, quibus omissis corruit 
philosophia (2) . Deraura obiecti determinatio nondum sufficit, cum 
plures scientiae saepe eidem obiecto studeant. 

(1) Lecons de Philosoph. p. 2. lec. I. — Anne erravimus cum initio dixe- 
rimus, crebro philosophos philosophiam ptane ignorare? 

(*) Caeterum iam praeraonuimus phflosophos ut plurimum non pmloso- 
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Non defuerunt qui philosophiara dixerunt, — scientiam verita- 
tis =, quibus ultro assenlimur, quia, ut dictum est, veritas est ultima 
ratio rei . Optaremus tamen, ut isti, quorum coriphaeus est Aristo- 
teles, nitidius naluram veritatis exposuissent, ut inde statim elucesceret 
an philosophiam generalem, vel peculiarem acceperint. Quod ipsum 
non praeteriit Aquinatem, qui cum hanc definitiooem Aristotelis in 
prooemio contraGentes retulisset, subdit: « primam philosophiamPhi- 
» losophus (Aristoleles) determinat esse scientiam veritatis non cuius- 
» libet, sed ejus veritatis, quae est origo omnis veritatis, seu quae 
» perlinet ad primum principium essendi omnibus; unde et sua ve- 
» ritas est omois veritatis principium ». Philosophia ergo, juxta S. 
Thomam est: = scientia veritatis universalissimae, et primae = . Quae 
definitio in nostram perfecte recidit, atque naturam philosophiae ge- 
neralis adamussim eountiat . 

22.° Quam igitur iramerito CL Bertini nostram definitioncm inter 
ideologicas ablegat! Nonne enim ostendimus rationes ultimas triplicis 
generis esse, logicas, et ontologicas seu metaphysicas, et morales? 
Hujus profecto erroris incusari mereretur, si additum fuisset: rationes 
ultimas logicas inquirit (i). Quod cum omissum fuerit, ne erroris 
insimularetur , non videmus quomodo haec nota merito impingi no- 
bis queat. Philosophia igitur, ut idcm recoquamus, primo investigat 
rationes ultimas logicas, quibus munita ad rationes ootologicas pro- 
vehitur, atque morales, iisque absolvitur (2). Ipse potius phiioso- 
phiae dctraxit, qui violenter ad scientiam realitatis tantum exercuit, 
atque in eam incurrit confutationem , quam definitionibus mere onto- 
logicis ursimus. Demum etsi circa realia versaretur, non est adhuc 
diceidum, quod realia sint obiecta immediata philosophiae . Norunt 
euimomnes, realia, Dei realitate excepta , percipi non posse sine idea- 

pb/im , sed eorum systemata definire . Hinc qui operam ideis navabant voca- 
>ant philosophiam =■ scientiam ide«rum = ; qui in sensationes == scientiam sen- 
•ationis =; qui in virtutem = scientiam virtutis= etc. Atque hinc factum est, 
ut tot exierint philosophiae , quot delirabant caplta philosophaotium , qui abs- 
que pietate philosophiam membratim discerpebant , ut eam suis aptareut prae- 
conceptis praeiudiciis , suisque comprimerent angustiis ; adeo ut quidam ausi 
fuerint etiam = scientiam dubii = vocare, ut scepticismo , cui devovebantur, 
accommodarent . / 

(1) Confutatio Bertini in Platooem melius quadrat, qui philosophiam dixit 
sk scientiam idearum = . 

(t) Obiectum enim philosopbiae est ens cum suis tribus formis, idealitatis, 
realitatis et moralitatis , quas ut primum philosophus comperiit , tres supremae 
vel ultimae ipsi rationes fiuot in totam philosophiam dominantes . Conf. Cl. 
Pagawni opusc. quod inscribitur — il P.Bernardo e ta Civilta Cattolica — ubt 
pJurimos eqormes nunc gliscentes iusectatur errores. 
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rum ioterventu, quippc quae intelligibilitate destituuntur . Quapro- 
pter etiam illae scientiae, quae realia inspiciunt, ea ut cognita, seu 
in ideis contenta considerant, non ut sensitive tantum percepta: 
ideoque quaevis scicntia ideis rerum semper componitur, quas modo 
realibus applicitas, modo in seipsis animadvertit . Exemplo sit physi- 
cus, qui de obiectis physicis praesentibus aeque ac absentibus loqui- 
tur. Olet ergo sensismum definitio CL Bertini, a quo tamen sumrao- 
pere abhorret . Rursus, cum ideae neque aniraae neque alterius sub- 
stantiae sint modiflcationes , sed entia idealia patet definitiones phi- 
losophiae, quas logicas vocant optirae etiam ontologicas nuncupari; 
ontologicas inquam saltem elementares. 

CAPUT QUINTUM 

DB GENUINIS PHILOSOPIllAB CBAR ACTERIBUS 

23. ° Duo ex praecedenti definitione fluunt philosophiae characteres, 
qui eam magis magisque specificant ; unitas nimirum , et totalitas, 
vel universalitas , quibus philosophia perhibetur ad inslar radicis uni- 
cae, quae scientiarum totalitatem germinat; vel melius, exhibet ima- 
ginem universi, cujus immanis varietas in unitatem systematis mun- 
dialis confluit . Praeclare Seneca adprecatur : « utinam quemadmo- 
» dum universi mundi facies in conspectum venit, ita philosophia tota 
» posset occurrere, simillimum mundi spectaculum . Profecto omnes 
» raorales in admirationem sui raperet, relictis his, quae nunc magna, 
» magnorumque ignorantia credimus » (1). Senecae astipulatur Baco: 
» nos eo spectamus ut in mentibus hominum sacrum quoddam exci- 
» temns tempram, quod hunc mundum repraesentet d (2). 

24. ° Quod indubiUnter consequetur , si philosophia suis in elucu- 
brationibus, naturae magisterium promis auribus excipiat , nec vel la- 
tum quidam unguem ab ea desciscat. Hac enim ratione certo ad lumen 
rationis nobis originaliter inditum, ut germen ab unguiculis tenerri- 
mis ad seram usque senectam in multiformes ideas, sensim occasione 
sensus, et verborum evolvendum, perveniet; atque inde, dummodo 

(I) Ep. 89. 

{%) Novi Org. 1.120. — Omnimodam , quantum fieri potest , doctrinarum , et 
artium unKatem etiam praedicat Cicero in Oratore c. 5-6— Etenim philosopbia 
circa en» vertitur ; ens autem utpote unum in essentia , omnia enlia complecti- 
tur , et in unitatem colligit , ut bene animadvertit S. Aug. — De moribus Manich — . 
ideoque nil debet ipsa praeeligere, nil abigere, sed omnia saltem per summa 
capiU expendere, si ad spiritualia rerum ligamina, et inde ad excellentissi- 
uam uoitatem cognitionis erigi cupit. Non ergo potest veritatem dimidiare , 
aut dwclndere, sed totara, prout licet 9 contemplari, 
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ab ejus intelligibilibus fulgurationibus oculos non removeat, provenire 
perspiciet, si quid cognitionis, si quid idealis, si quid veritatis, si 
quid certitudinis, si quid scientiae in homine splendescit, ut totidem 
emanationes unius , et identicae formae veritatis universalissimae in- 
tellectui constanter obiectae; idest ut derivationes luminis rationis, 
quod cognitionum aeque ac philosophiae unica, et universalis radix est 
immensae foecunditatis , et veluti fons totius fluminis vitae intellec ti- 
vae. Quapropter s. Thomas aperte dixit; a per unum intellectum 
tiunt etiam alia intellecta n (1) - Atque id intra ordinis naturalis con- 
finia eoncludi tantum intelligimus . 

25. ° Philosophia qua una, pacem et firmitatem cognitionibus, qua 
universalis, uberrimum pabulum spiritui elargitur, quo expletur . 

His characteribus caret philosophia sensationis, quae expellitl. 0 pri- 
mum intelligibile , quod sigillum unilatis scientiis imprimit; 2.° cs- 
sentias rerum inficiatur, quae sunt totidem principia unitatis speci- 
ficae, vel genericae (2) 3." destituitur etiam universalitate, vel to- 
talitate, quia partem hominis intellectivam , entia intelligibilia, et ab- 
stracta, quibus scientiae purae construuntur, negligit et ignorat. 

Idem dicatur de philosophia materialistica, subiectiva, rationali- 
stica, pantheistica , sceptica etc. , quae biuis adductis characteribus 
expoliantur. Sed quot systemata philosophica statim explodercntur , 
si paullulum praedictis quis uteretur characteribus ! 

26. ° Habetur amplius id utilitatis, quod philosophia una simul- 
que*universalis, quemadmodum unam ingerit sententiam mentibus 
ob unitatem veritatis, sic unum affectum cordibus infundit propter 
idem bonum, quod insinuat. Quo fit ut vera philosophia plurimum 
Religioni Christianae a PP., in quam recte ducit, similetur . Religioni 
quippe Christianae mirandi etiam insunt characteres unitatis, et to- 
talitatis; unitas in Verbo humanato, quod est Veritas personalis, 
et subsistens t cui omnia tum ordinis supernaturalis , quae nobis 
revelata sunt, tum ordinis naturalis, quae luce Yerbi humanati tn- 
staurata, et perfecta sunt, referuntur accepta (3). Quare philo- 
sophia vera, est fidei propedeutica , atquc Religionem Christianam a 
longe ferme adumbrat, eiusque proinde characteres unitaUs, et to- 

(1) Sum. 1, LXXIX, IV. — Quod, ut vidimus , in proemio ad Geot. conflrmat 
dicens , « obiectum philosophiae esse veritatem universalissimam » . 

(2) Unitatem non sensu , sed mente veritate instructa noonisi cognosci, ma- 
nifesto declarat s. Ang. De vcr. Relig XXXII. — Propterea quod vera philoso- 
phia una simul, et universalis est , ideo Seneca eam sibi sufficere tradit, et 
autonomiam ei tribuit, quam scientiis singillatim sumptis denegat — Ep. 88. 

(3) S. lustinus, apolog. secund. n. 13. — S. Clem. Alex. cohortatio ad geot. 
». f1. — S. Aug., de doctr. christ. II. XL. 
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talitatis ab veritate abstracta, ideali, et rationali provenientes , iam 
praefigurant alios pares characteres in Veritate personali , et aeter- 
na cousistentes, ex qua omnia bon* prodierunt; de ea enim, etsi 
artes, et scientias non expresse tradiderit, scriptum est docuisse 
« omnera veritatem » (Io. XVI, 13); quia Christianisrous est n scien- 
tia veritatis » (1). Ideo Patres Ecclesiae philosophos ad fldem provoca- 
bant, tum ut corrigerentur , tum ut nova quae nota perflcerent, edi- 
scerent,quia veritasilla, quae sub paucissimo lumine ratioois, ideas 
rerum, idest veritates nobis ingesserat, novissime haec ipsa ore no~ 
strae humanitatis locuta est, et semitam veritatis revelavit cum hu- 
manis Verbum apparuit . Proindeque Christiani veritates philosopho- 
rum Umquam proprias sibi viodicant, utpotc a Verbo profectas, cu- 
ius gratia ipsi in « Yeritate ambulant (2), et adlecti sunt in fide ve- 
ritatis (3), et in veritate sanctificati » (Io. XVII ) . 



CUR PHILOSOPHIA VOCETUR — STUDIUM SAPIENTIAB — 

27.° Philosophia nomen est grecae origiuis, quod quidam ut sa- 
pientiae amorem , quo estuabat , promeret , primo protulit . Fertur 
enira Pythagoras Regi Leonti , qui ei poposcerat cuinam scientiae va- 
caret, respondisse: ars nulla mihi est, neque ulla potior scientia; 
philosophus iam etenim, idest non sapiens, sed sapientiae inquisitor , 
et amator (4) . Humillima sane confessio ! 

Etiam sub hoc respectu acccpta philosophia nostram ingreditur 
detmiuonem, cum sapientiae sit, ajunt Aristolelcs, et Doctor An- 
gelicus, scire altissimas causas, idest ultimas rationes, quae homi- 
ni sunt et criteria evidentissima cognitionis, et regulae tutissimae 
morum ; ex cogoitionum autem et actionum unione sapientia pro- 
prie coaiescit (5). 

(1) E P . II. ad Timoth. c. III. 7. 
(*) Io. ep. III. v. 4. 

(3) Thess. ep. II. \S , 12. — Digna est quae legatur cohortatio ad Gentes 
Clementis Alexand. , qui inter caetera hoc pulcherrimum dicit — « Nulla est 
doctriua, quam is (Christus; non tradit, ipsique , (hoc estVerbo), universus 
iam orbis terrarum Atheoae atque Graecia factus est ». 



(4) Cic. qq. tusc. 1. 5 — s. Aug. De Civit. DeiVIII, II. — Cic. de OfT. L. II. c. 1. 



(5) Pbilosophia etiam qua studium sapientiae characteribus unitatis , et to- 
talitatis emicat . « La filnsoGa , inquit Rosmiui , e 1' amore e la ricerca della 
» sapicnza secondo V origiue deila parula . Che cosa adunque vuol dire una fi- 
» losoQ* fornita dei caratteri deli' unita , e della totalita? Nienfaltro se non 
> uaa OlosoQa diretta alla vera scienza: unamore, una ricerca, mcUiaate la 
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28. ° Verum pretium est operis naturam sapientiae fusius aliquan- 
to pertractare. 

Sapientia ab scientia distinguitur , quamquam veteres Eleatici , 
et neoterici Trascendentales Germaniae simul eas miscuerint. Iis ta- 
men etiam ei veteribus non omnes id concessere, penes quos bina 
sapientiae elemeuta, cognitio videlicet, et operatio, saepe distinta oc- 
currunt. Cognitio est elemeotum theoreticum, operatio elementum 
practicum . Atque ideo contigit ut sapientiam deflnierint: = plena et 
perfecta scientiae cum justitia , et morum sanctitate conjunctio — ; vel 
~ veritatis cum virtute conformitasrrr. Quapropter scientia est elemen- 
tum theoreticum sapientiae, cui addendum est elementum practicum 
voluntatis. Ecquis ignorat hominem improbum saepc doctissimum es- 
se ; et scientiae imperitissimum sapientis laude interdum florescere? 
In quod concedit Seneca, qui tametsi quandoque scientiam, et sa- 
pientiam promiscue acceperit, interea dicit, « maximum hoc est offi- 
» ciura sapientiae, et indicium, ut verbis opera concordent, ut et 
» ipse (homo) par sibi idemque sit (en consensus intellectus cum 
» voluntate); uon enim potest cuiquam placere nisi rectum »: philoso- 
phia ergo qua studium sapientiae plus et aliud est quam utpote scien- 
tia ultimarum rationum. 

29. ° Sapientia etsi per essentiam una , duplei est per formam ve- 
ritatis, cui voluntas bona obsequitur. Alia est vulgaris, alia philo- 
sophica (1). Eo enim est sapieotia nobilior, quo perfectior est co- 
gnitio veritatis, qua praestantiores rerum dignitates cognoscuntur , 
in quas necessario etiam purior vehementiorque eicitatur dilectio . 
Cujus adeo nobilis cognitionis vulgus est prorsus ioeptus. Quocirca 
et ejus voluntas tepescit, neque potest tantura inflaramari , nisi alio 
superno, et vividiore lumine collustretur, quod limites rationis ex- 
cedat . 

Atque jam inde evidenter notescit cujusnam sapientiae sint munia, 
recte judicandi , prudenter ordinandi , ac bene gubernandi (2) , quae 

» quale V uomo si studia colla propria ragione di avvicinarlesi piii ch' egli possa 
» indefinitamente quasi a limite de' suoi voti , e de' suoi pensieri . . . Percio 
» una vera filosofia deve essere imparziale . deve tutto amare , e nulla odiare . . . 
» Solo questa filosofia, che abbia per caratteri 1'unita, e la totalitn delle cose 
» e la madre di una vera benevolenza , perche que' due caratteri sono la virtit , 
• e la verita » . Introd. etc. — Ideo Vico tribuit philosophiae primatum scien- 
tificum propter sapientiam , quam tradit — scienz. nuov.; ibique refert etiam 
Platonem , qui posuerat — sapientiam hominem perficere — . Leibnitius eam 
dixit = scientiam felicitatis = . 

(1) Vico id quoque docet — scienz. nuov. etc — Cic. de OfT. L. II. c. I. » ve- 
ritas alia est vulgaris, alia philosophica , haec illam antecellit ». 

(2) S. Tbomas coetra Gent. L. L prooem. — Aristot. Metaph. L. I. — S. Tho- 
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communiter sapientiae adscribuntur . Ex praestitutis perspicnum fit, 
bujuscemodi officia ad sapientiam philosophicam exclusive pertinere, 
quae in ultimas entium rutionessuspic.it, et fulgentiore veritatis pul- 
chritudine capta, fortius in ejus obsequium voluntatem perducit; « nil 
enim enixius, ait s. Augustinus, homo desiderat quam veritatem »: 
quae quanto splendidior menti rutilat, tanto validius ipsi dominatur, 
eique perficit intellectum , et cor. Hinc juvenibus ardor sciendi inca- 
lescere opus esset, non ut tantum in scientiis proficiant, sed, quod 
nobilius est, ut in sublimiorem sapientiae gradum rapiantur. 

Denique tam ultima ratio logica, idest idea, vel essentia entis , 
cui philosophia primo sublevatur, quam ratio ultima ontologica, vel 
metaphysica, atque moralis, nempe Deus, quam postremo attingit, 
ostendunt evidentissime ens licet unum in essentia, trinum in for- 
mis esse, idest reale, ideale, et morale, quac formae intriuseco, et 
essentiali ordine ita disponuntur, ut una in alteram non pugnet, sed 
simul miro foedere socientur, ut evenit rei alicujus attributis. Qua- 
mobrem homo, qui trinam entis formam imitatur, ac pollet faculta- 
tibus sensitivis, intellectualibus , et rnoralibus , per philosophiam dc- 
bet apprehendere facultates sic invicem conciliare, ut inferior superiori 
haud praevaleat, sed sensitivae intellectualibus, istae autem moralibus 
subiaceant, quod est enlis similitudinem gerere; in ea enim subordi- 
natione vera consistit sapicntia. Quantae ergo necessitatis est homini 
studium philosophiae ! Utinam omnibus propinari posset. 

30.° Quoniam vero philosophus christianus praeter sapientiam na~ 
turalem , ad supernaturalem Dei miseratione per Verbum suum etiam 
factus est, abs re san^non crit quidpiam adiicere quoad hujuscenio- 
di sapientiam supernaturalem , quo ejus ab naturali discrimina inter- 
noscantur . 

Satius io primis nobis est, si ex pluribus adnotamus, sapientiam 
supernaturalem essentialiter ab naturali differre, quia ejus elemcnta, 
etsi bifariam quoque dividantur, alterius, et plane diversae naturae 
sunt. Enimvero elemenU sapientiae naturalis sunt: i.° veritas idealis, 
iocompleta, et initialis; 2.° actio voluntatis naturaliter bonae, seu 
virtus naturalis . ElemenU contra sapientiae supernaturalis sunt : 
1.° veriUs absoluta , completa et subsistens , Verbum Divinum , 
quod ignescente quadam luce mentem supernaturaliter pervadit, illu- 
strat, et movet. 2;° charitas Spiritus Sancti sese charismatum do- 

mas S. 4, 11. LVH , H.— • Hinc sapientiae philosophicae illud Aristotelis ap- 
plicari debet = sapientia altissimas causas inquirit = . Verum philosophia qua- 
tenus amor est et studium quo sapientiae, est seipsa qua scientia ultimas inqui- 
rens rationus praestantior , quia utpote studium sapientiae nedum intellectum 
illustrat, sed et voluntatem movet, dirigitque ad bonura supremum. 
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nis cordibus humanis efTuodcntis et inhabitantis: superemioentioris 
ergo qualitatis est sapientia supernaturalis , cujus respectu, sapientia 
naturalis initiura illius est, cique praeambula, eo plane modo, quo 
philosophia est ad theologiam propedeutica. Quapropter, nulla est in- 
ter eas necessitudo, qua una alleram necessario postulet, quia sa- 
pientia supernaturalis est omnioo donum Dei gratuitum , quod homi- 
nes efTlagitare quidem poterunt, numquam vero iure mereri. Si quis 
aliter sentiret in semi-pelagianismum impingeret . 

Aliud notatu dignum remanet inter praefatas sapientias discri- 
men, scilicet, quod elementa sapientiae naturalis sint invicem rea- 
liter distincta, quorum alterum theoreticum est, et ab homine plane 
independens, talis est veritas; alterum practicura, et hominis,ul, 
actio voluntatis; alque unum sine altero haberi subinde potest. In 
sapientia conlra supernaturali , elementa sunt aeque ab homine inde- 
pendentia, atque unum sine altero iofundi nequit, quia ctsi aliud 
distincturo significent, unum tamen alterum suo modo continet. Iu 
Veritate enim Charitas est , et vicissim . Quod perspicuitatis gratia 
verbis Cl. Philosophi iam citati praestat illustrari : * Verita e Carita 
» signiGcano cose divcrse ma ciascuna di esse comprendc V altra : iu 
» ciascuna e il tutto ; ma nella Verita e la Carita come un' altra , e nel- 
» la Carita e la Verita come un* altra : se ciascuna non avesse seco Y al- 
» tra non sarebbe piu dessa. Laonde se la Verita esprime Dio nella 
» persona del Verbo,come disse il Verbo stesso; la parola Carita espri- 
» me il roedesimo Dio nella persooa dello Spirito, come e scritto, Id- 
» dio e Carita. Laonde chi ha questa Verita ha con essa la Carita, 
» che Tadempie, e cbi ha questa Carita ha ]<wyerita adempita... La 
» VeritaedaU airuomo in un modo implicit^e potenziale, il che S. 
» Giovanni esprime dicendo, che nel Cristiano dimora il seme del Verbo 
» (I, iO. III, 9), quel seme onde V uomo e rinato . L' esplicazione 
» di questo serae ne'diversi uoraini e piii o meno e sempre limitata e 
» si fa in ordine . . . alla perfezione morale, ed alla felicita dell'uomo. 
» Lo stesso si dica della Carita che Y esecuzione e la sostanziazione 
» della Verita; onde nelle scritture si nomina la Carita della Veritd 
» (II Thess. II, 10), e si csorta a fare la Verita nella Carita (Eph. 
» IV, 15); e una Verita che si fa colla Carita » Introd. ec. Plura 
de sapientia supernaturali dicenda essent , quae philosophiam transcen- 
duot, quaeque ideo omittimus. 
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DE SLPREMO PBINCIPIO TOTIUS PHILOSOPBIAE GENBRATORE (1) 

31. ° Acerrimae jampridem elTcrbuerunt , et etiamnum recrudesce- 
re caeperant cootroversiae super primo principio totius pbilosophiae 
generatore , proptereaquod res maximi equidem momenti agebatur . 
Quandoquidem ubi a vero principio, ut oportet, tota philosophia sea- 
turiret, recte etiam progrederetur , et in scopum intentum certissime 
collinearet; sin autem male inciperet, in progressu quoque a vcritatis 
tramite dcflecteret, et praeceps in errorum peiagum tandem roiserri- 
me rucret . Opus nobis est igitur si quac ingenii vires nobis suppc- 
tunt, eo maiime eas periclitari, ut radix totius genealogiae philoso- 
phicae, pene dixerim , effodiatur, et in tucem prodeat. Nobis etiam 
ista ioquirentibus facem praetulit Angelicus, qui saepc praecipit, <r in 
» demonstratiooibus oportere in aliquod pcr se notura et primum re- 
o ductionem fleri, ne in inGnitum iretur, ct sic scientia et cognitio 
» perirent » ( De Verit. art. 1.). Ei cohaeret Doctor Seraphicus in 
opere cilato . Itiner . etc. 

32. ° Historiam philosophiae vel obiter perlustrantibus certo paluit, 
quosdam viguisse, quibus Deus et mundus unum idemque indistin- 
ctum videbantur: idcirco philosophiam a Divinitate res mundanas vel 
complectcnte, vel eructante sumpsisse . Ita meherculc censucrunt cu- 
jusque aetatis pantbeistae et emanatistae , qui tam rerum , quam 
scientiarum a Deo ducunt cxordia . 

33. " Quibus partim neolericos ontologot (2) astipulari haud te- 
mere quis suspicaretur . Si enim , cum vel habituali ratiocinio , vel 
divina revelatione, (etsi pervicaciter iis in Deum nos ferri perncgent), 
compererint ideas huraanas veras esse idearum divinarum participa- 
tiones, ideas autem divinas Dei essentiae realiter identificari, inde 

(1) Praemittendum ducimus , in ioquisitionem principii formalis vel intel- 
ligibilis scientiarum nos directe moveri , non quia existimemus , principium 
eiusmodi sufficere scentiarum formationi, cum manifestum sit mentem indi- 
gere etiam materia cognitionis , et ideo partem a rebus , ut ait S. Thomas , 
scieotiam accipere; sed quia hoc est maximum , et difficilius, cum contra 
omoes sciutit, materiam seosibu^ percipi, ac seutiri. 

(?) Quo in ceosu veniunt Schelliug , Hegel , Cousin , Bardilli , et Gioberti , 
qui postremus prae caeteris id habet novitatis, quod primus fuerit (itaenim 
se iactat), qui Patrum theoriam viaioni» idealia Divinitaiis (ipse dicit) in pan- 
theismum pronam ( prosequitur ) emolliverit, et castigaverit , appingendo intui- 
tum actus creantis , quem Patres posthabentes occasionem praebuerunt pan- 
theismo, imo ipsimet iu paotheismura dilapsi sunt! Eiuscommenta opportunius 
in ideogonia referemus , ne eadem refricentur . 
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prorsus deduxerunt, etiam ideas humanas in divinis insidentes nos 
iugi et immediato intuitu suspicere , Dei substantiam , et consequen- 
ter et eius essentiam , quae ne mentaliter quidem a substantia sejun- 
gitur, directa mentis acie contemplari, indeque sibimet originis tam 
mundi, quam pbilosophiae , cognitionem primo adsciscere, ac pro- 
ptcrea Deum nedum qua rerum principium , sed et totius philoso- 
phiae, ut ajunt, aiioma, perinde ac si ipse principium logicum es- 
set, inaugurant, eumque se immediate videre, et scientiae telam cx 
ipso evolvere vociferant. 

3i.° Sancti Ecclesiae Patres crebro , sive ob Dei praestantiam qui 
omnibus creaturis infinite supereminet, sive, quod verius est, ob 
munus Thcologi , quod ex-professo obeunt (1), vel etiam quia phi- 
losophiam, haud ccrte in suo exordio, scd ut phirimum in suo com- 
plemento, quod in Theotogia naturali adipiscitur, accipiunt, ideo 
videntur philosopbiam a Deo interdum auspicari , ceu ab eius prin- 
cipio generatore et evidentissimo ; sicque fidem inicr et rationem 
discrimen quoad profectionis principium adimere, easque siraul aequare. 

At eorum agendi ratione atlentius ex dictis expensa, aliter consta- 
bit. Duplici enim ofilcio Patres saepe sanc numero fungebnntur, Theo- 
logi , et Apologetae ; quibus in muniis fungendis a Deo protinus cxor- 
diebantur, in quem haeretici et philosophi Ethnici iam credebant, ut 
eos argumentis a Divinitate expromptis prompiius profligarent, et ideo 
in Deum laudes cumulabaut ut in principium maximum omnium re- 
rum, scientiarum, et universae philosophiae, cuius altissimus finis 
est, ait s. Augustinus, docere quod sit omnium rerum principium sine 
principio. Quod utique vera philosophia praestitit non quidem in 
initio sui, sed cum adoleverit, et in finem vcrgerit. Nemo autem eo- 
rum expressc dixit Deum esse principium immediatum, evidentissi- 
mum, et intuitive cognitum , quod directo nobis Scientias pareret, 
uti reapse nobis praebent prineipia rationalia praecipueque lumen ra- 
tionis, aut idea entis: scientiis enim ineundis, utpote ideis contentis, 
principium logicum et ideale, non causa realis et creatrix requiritur. 



(1) Hoc videtur in S. Thoma, qui si exordium Summae a Deo inivit , id 
est, quia scripsit Summam Theologicam. Theologia auiem indeincipit, ubi 
desinit philosophia. Attamen etsi a Deo ipse coeperit, posuitne jtem Deum esse 
primam notissimara veritatem , ut nostri praetendunt onlologi? Quinimo con- 
trarium docet , cum aperte declaret — « Dcum esse per eius effectus nobts 
notiores demonstrabilem » ( S. I. II , II ) . Ergo non est veritas inderaonstra- 
Lilis et intuitiva. Item docet — a Dcum esse, quinque viis probari posse » 
( S. I. II. III ) ; ergo non intuetur ; quod enim intuetur nullo pacto probatur . 
Legatur initium summae Angelicae , et quivis, nisi pervicacissimus sit, per- 
suadetur . 
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Revera Deum minime ipsos ut primum priocipiara logicara evi- 
dentissimum sumpsisse, vcl maxime colligitur ex s. Augustino, qui, 
in quaestionibus adversas academicos, de bominibus ancipites hne- 
rentes, eos non compiilit ad Deum, ut veritatem compertissimam , 
ct primam in ordine logico, sed potius ad factam exploratissimum 
propriae existentiae provocavit, quam nisi deroens in dubium addu- 
cet (1) . Eccur igitur , si Deus ac prima veritas logica , indemon- 
strabilis et intuitiva humanis mentibus infulget, ipsum parvifecit 
Augustinus, et maluit rem aggredi ex conscientia propriae existentiae? 
Reponeret procul dubio s. Tbomas , « qoia Deus non est per se notus 
quoad nos » (2); et ipse, quo evincatur, eget demonstratione. Demon- 
stratio autem supponit principia logicalia , ct rerum notiones, ex 
qaibas componitur, et procedit ad demonstrandum id quod ignotum 
subintelligitur . Ideoque beoe sc gessit s. Augustinus inchoando a pro- 
prio tgo cootra Accademicos de Deo etiam dubitaotes. Deinde et Bi- 
bliis praescribimur a visibilibus atl invisibilia elevari; et etiam Pa- 
tribus unanimiter ita tradimur , ut qui phitosophiam in fidem prope- 
deuticam ceosent . Non certo quia ipsa a Deo proficisceodo recedit, 
et movetur, sed quia ipsi accedit et se appropioquat . Nuroquid ac- 
cedere et recedere, ducere et abducere, amovere-, et admovere idem 
audiuot? Nugae (3)! 

35.° Tandem theologiam naturalem, ultimum tantum esse philo- 
sophiae corollarium quamplurimi probe agnoverunt, et ideo in bo- 
mine philosophiae origioem perscrutati sunt etsi io varias tameo seo- 

(1) Licet conscientia nostri perspectissima sit , et scepticis confodiendis 
idonea, oon est prima veritas censenda , sed medium in ipsam pervenieudi . 
Ducit enim protinns ad principium contradictionis, et exinde ad idtam entis, 
in quo \eritas prima, ut in Logica videbitur, consistit. 

(2) S. I , II , I. 

(3; Repouitur equidem reflexivo tandem philosophiam in Deum redire; idest 
mentem, quin advertat, a Deo ad creaturas prius dilabi, et ex iis per eamdem 
tiam, sed reflexive ct advertenter deinceps regrediendo, in Deum iterum ascen> 
dere; quia rcflexio nil novi aquirit, et data intuitus solum elaborat. Verum 
cum in Deum ferimur , ipsum nou tantum recognoscimus , sed primo cognosci- 
mus. Quare in Scripturis admonemur proficisci a visibilibus, non ad iuvisibilta 
recognoscenda , sed ad ea primo cognoscenda , attingenda , invenienda etc. 
Rursus falsura est reflexionem nH novi adipisci. Quot enim sunt veritates a 
reflexione partae, quae prius plane ignorabantur ? Deiode philosophia , quae 
taotopere super cognitiones vulgares et palmares elevatur , nonne reflexjonis 
ope novis in dies augetur veritatibus? Praeiacent quidem principia, ve) ut ait 
S. Tbomas , scientiarum seminaria , sed quid haec prodessent nisi explicarentur 
p?r reflexionem? Principia eiusmodi insuut etiam pueris, macconibus aliisque 
nidibus; sed quid eis prosunt? Quantum a philosophia distant? Quot carent 
notiooibus, quas si obtinereot, reapse nova discerent, et numquam visa? 

VOL. I. 3. 
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tentias distracti . Alii enim ex principio scnsitivo (sensistae), alii 
cx principio intellectivo sui conscio, vcl ab ego ( subiectivistae vul- 
gares et traoscendentales ) philosophiam suscipiunt , ferme ac si 
principium sensitivum vel intellectivum , tantac sit virtutis, ut vc- 
ritates aetcrnas, immutabiles et necessarias, quibus tota philosophia 
contexitur, gignere valeant. Nil ergo mirum , si demum ipsi antropo- 
logiam in antropolatriam transformavcrint, quia homo in hisce syste- 
matibus affulget ceu hniusce adspcetabilis universi centrum, e quo 
scientia mundusque ut radii egrediuntur . Quod sufficit, ut vel are- 
tini ea repudient. Id tantum adnotassc iuverit, eos formam obiecti- 
vam cognitionis praetergressos fuisse, et falso aestimasse materiam 
cognitionis, idest sensum internum vel externum, aut formas subie- 
ctivas ex animi natura eflluentes, cognitionibus, et scientiis compin- 
gendis abunde valere ; indeque corum error dimanavit . 

36.° Unde ergo tota emergit philosophia? Responderi nequit, quin 
varia prius principia discessionis recenseantur . 

In id finis quatuor possunt principia excogitari : 1.° principiuin 
intelligentiae humanae ; 2.° principium evolutionis eiusdem ; 3.° prin- 
cipium philosophiae solum ineuntis ; 4.° principium philosophiae 
iam confectac, quae hic agitur. 

Quoad principium intelligcntiae humanac, nemini dubium est, 
quin ca ex intuitione luminis rationis exordiatur. Nil enim saepius 
inculcat s. Thomas, quam lumen intelligibile divinae equidem ori- 
ginis mentibus humanis infulgere, eisque intelligentiam supcrinfigere, 
quod fusius in ideologia,ct ideogonia agetur; quibus in locis natura 
eiusmodi luminis adamussim declarabitur . 

Principium evolutionis scientiae quod attinet, manifestum itidem 
est in sensatione consistere. Quamdiu quippe mens, lumine ratioois 
pcrfusa, sensibilibus surripitur , iners plane ct sopita obdormit, ni- 
hilque alia aspicit quam lumen ipsum, ceu medium cognitionis; ut 
is, qui Iucem quamdam interminatam conspiccret, nullum interea 
obiectum visibile luci insiliret . Hinc s. Thomas iterum monet, prae- 
ter lumcn rationis, opus esse phantasmatibus , sinc quibus species 
intclligibilis, seu idea rei alicuius menti non panditur . Quod itero 
prolixius est nobis dicendum in ideoiogia etc. (1); secus plura ibi 

(1) Quantum phantasraata, seu materia sonsus in intelligentide evolutionem 
inQuant, ipse luculenter tradit Angelicus , qui etsi ut principiura intelligentiae 
lucem veritatis primae proposuerit, subdit tamen principium explicationis ipsius 
esse res materiales , quae statim percipiuntur ; « primum quod intelligitur a no- 
bis secundum statum praesentis vitae est quidditas (substantia) rei materialis, 
quae est nostri intellectus obiectum » S. I. LXXXVHI — LXXXU, VII — LXXXV, 
1 etc. Lumen ergo rationis , \el, ut ait, intellectus agentis , est primnpium 
quo intelligentiae , quidditas vere rei materialis, iUest ros exteroa sensitive 
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congererenlur, quam necessc forent, Habes tamen inde quo magis 
persuaderis scientias arctissiroe simul devinciri, cum earum multae 
nobis adeuudae sint ut nuno probanda patcscant magis . 

Principium philosopbiae incipientis in aoimadversione super co- 
gnitioncs, quibus homo aetualiter occupatur, reponitur. Quid enim 
sibi praefinit qui philosophiara init? Praefinit sibi iqquirews rationes 
ultimas eorum, quae iam cogoitione populari et rudi praesciverat . 
Ideoque necessc est sesc in ipsas refleiive iotorquere, easque per- 
scrutari, insequi et analiznara, usqucquo rationes rerum naturis 
abditas invenerit. Hoc pacto homo priosquam vestiget rationes entium. 
debet rationem cognitionis, qua in earum notitiam venit, praecalle- 
re, et certo praesctre an ipsi debeat fidere, vel ab ea sibi cavere . 
Apposite s. Augustinus « auima jam philosophiae tradita primo se- 
ipsam (suam intelligentiam) inspicit » (1). Quare ergo blaterant on- 
tologi , et pseudomystici , s. Augustinum in visione ideali Divinitatis 
pbilosopmam aucopari? Pudeat tanlum virum erroris ita impudentis 
criminari, a quo errore et Piatonicos ipse deterruit, sibique maxime 
cavit. 

Demum principium phiiosophiae, qua scientiae, vel systemalis co- 
gnitionis humanae, in perspecta et reflexa cognitione luminis rationis, 
vel entis ideaiis situm est. Eadem enim cogoitiooi aeque ac philoso- 
phiae, quae cognitjonibus conficitur, praescribenda est origo. Atqui 
cogoitio ex luminis ratioois usu progignitur ; ergo et pbilosophia, cu- 
ius oltimae rationes in essentia cotis existunt, in quam omoes ideae, 
principia, veritates, dcfinitiones, et demonstrationes conveoiunt, et 
exinde ope mcntis facultatum paullatim enodantur . Id tam ex ratio- 
ne, quaro ex Patribus, qui scientiis veritatem primam, increatam , 
immutabilem nobisque ingenitam setnper praeponunt, clarius aiibi 
elucescet (2) . 

37.° Atque ideo philosophia io regressivaro, et progressivam di- 
spescitur. Rcgressiva est ideologia quae cx consideratione cognitionis 
humanae disccdit, et sensim in cognitionis naturam sese insinuat, 
elementa discernit, originem eorum insequitur , ct usque eo extollitur 
quoad detcgat, statuui originalem et primitivum animae intellectivae 

« * • f • • 

percepta . est primum obicctum , seu principium quod intelligitur , nimirum, 
primum motivum quo intelligentia exit in actum, et utitur lumine sibi infixo. 
Interim denuo perpendo id quod primo explicite et actualiter cognoscitur , 
Deum non esse , sed rem matcrialero . Ergo Deus non est neque primum prin- 
cipium quo, neque principium quod intelligentiue humanae . 

(1) Lib. II. De ordine. 

(2) S. Aug. De verit. Relig. cap. III. — S. Bonav. Itiner etc. cap. 111 et seqq. 
S. Thomas fere ubique operum , quum loquitur de cognitione humana, ciusque 
natura et origine; cuius documenta ip ideogonia praecipue summatim dabimus. 
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nondum in actus cogoitioois egressae , ejusque taodem lucidissimum 
lumen aspiciat Deinceps philosopbia partim inoixa Logicae quae con- 
ditiooes formales, partim psycologiae quae conditiones materiales ra- 
tiocinii praebet, ab ideologia quo se receperat, foras, lumine splen- 
didissimo quod regrediendo compererat, praeveota, erumpit, scien- 
tias perambulat, eas ab exordio detegt, et sub regimine primae ve- 
ritatis iam detectae suo ordine componit, et distribuit, ac denique in 
Theosophiam, idest theoriam entis completam , ootologia, cosmolo- 
gia, et theologia oaturali conflatam , undique luce veritatis primac 
quasi fulgurans, progreditur et irrepit, atque propterea progressiva 
aestiraatur. 

Ideologia ergo est partim regressiva in quantum movetur in in- 
ventionem lumiois intelligibilis, et partim progressiva in quantom hoc 
lumice discessa , sic discurrit in scientias mctaphysicas et morales ut 
demum sc invehat in Theosophiam , quae proprie dicitur philosophia 
eminenter progressiva. Logica autem et Psychologia, binae sunt scien- 
tiae auxiliariae et intermediae quibus ideologia insistit ut in theoso- 
pbiam, ubi ens formarum trinitale pcrfectum attiogetur, prosiliat (1). 

38.° Latet ergo meote tenuissimus, fulgidissimus tamen divinus 
igniculus, qui facem intelligentiae accendit, inflagrat, alit et fovet, in 
quo ideae ( determioante seosu) ceu ejus distiocti spleodores et co- 
ruscationes sciotillaot. Qui igniculus cum in ambitum scientiarum 
transferatur , earum ut culmen et apex splendidissimus illico incla- 
rescit, lucem circumquaque emittit et vibrat ; cujus radiolos siogil- 
latim oumerare, simulque colligere, et in ipsum ceu fontem reflexive 
revocare, id est, quod systema veritatis cooficere dicitur; ipsum au- 
tem lo reale et vivum priocipium, uodc effluxit, reflexive etiam re- 
fundere, hoc est philosophiam , seu systema veritatis ultimo comple- 
re, Deoque erigi, ac radii in solem reducuntur (2). 

(4) Hanc philosophiae in regressivam et progressivam distinctionem primus 
omnium invexit Schelling. Praeterea philosophia progressiva quae a prima ve- 
ritate logica in primam Veritatem subsistentem et completam , Deum , pervc- 
nit, si respectu veritatis logicae progressiva est , respectu veritatis subsisten- 
tis est regressiva , quatenus accedens ad istam veritatem perfectam , eamque 
reperiens, in ipsa nonmoratur, sed ex ipsa , velutl ex altera statione subsi- 
lit, et aliam inde init viam splendidiorem , difflcultates et antinomias dissol- 
vens , quas lumine veritatis logicae solvcre nequivcrat . 

(2) Interea tamen cohiberi non possumus quin refellamus notam psycolo- 
gismi , quae nobis forte inureretur, imo iamque inusta fertur. Nam idea entis. 
vel ens ideale tantum abest ut productio , vel emanatio animae censeatur , ut 
potius eam in inflnitum antecellat , eique adstet ut forma obiectiva et immuta- 
biiis , quin unquam cum ipsa vel minimum permisceatur . Num quia tantum 
ideale est t ex aoima educetur? Ergo et omnes ideae , quarum singulae ab 
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39. ° Plurimum modo interest in scientias primarias philosophiam 
dividere , eo vel maxime ut iuvenes ictu velut oculi pervideant ordi- 
nem vere mirum quo scientiae philosophicae disponuntur, et quae ea- 
rum prior antecedit, quaeque posterior subsequitur; ne vel rerum 
farragine obruti, vel scopulis in studiorum curriculo illisi, opus su- 
sceptum deponant. Optime enim recta philosophiae divisione intelle- 
cta, cooclarescit itidem eius scientiarum classiftcatio , qua quisque 
extemplo edocetur, unde primo incipere , quo postea pergere , vel ubi 
consistere debeat; quidque pariter sibi adhuc desit, et quid appo- 
nendum ut philosophia, qua par est, solide et scite imbuatur. Quae 
si plerique ex iuvenibus studiis incumbentibus opportune scivissent, 
ad mehorem exitum utique pervenissent, neque interdum eos poeni- 
teret perperam in sludiis tempus trivisse, e quibus incultiores absces- 
serunt, quam qui ante ea aggressi fuerint. 

40. ° Id antequam auspicemur, difllcultas nobis hic se prodit sol- 
venda, qua fortiter praeoccupamur. 

Philosophia, dixeris, ex ejus definitione, unica est et impartibi- 
lis; Qul nam nunc est ut dividalur? Respondemus, philosophiam in- 
divisibilem et divisibilem esse sub diverso tamen respectu. Indivisi- 
bilis est in se idest in essentia, cum in rationes ultimas, quaccum- 
que sint, suapte natura semper intendat. Divisibilis vero quoad ra- 
tiones ultimas, quae, ut dictum est, vcl absolute ullimae sunt, vel 
relative dumtaxat: et ex relative ultimis aliae, absolute ultimae, ma* 
gis, aliae minus accedunt. Propterea divisio non est essentiae philo- 
sophiae , sed rationum , quae cum dividantur, dividi etiam philoso- 
phia censetur in philosophias speciaies, quae, ubi proprius loqua- 
mur , non sunt scientiae ita diremptae, ut altera alteri refragetur vel 
opponatur, sed verius, applicationes ejusdem pbilosopbiae generalis, 

realitate sepositae sunt , similiter essent ab anima educendae ; quod sane de- 
Jirantis est ingenii . Cum autem dicamus ens ideale esso verum primum on- 
tologicum ab iis etiam seiungimur , qui ens absolutum , Deum , ut primum on- 
tologicum praeponunt. Duplex est enim primum ontologicum, ideale et inde- 
terminatum , seu elementare et reale ac completum . lllo utitur homo , istum 
adbibet Deus , cuius cognitio infinite nostram vincit. Prius est enim parvissi- 
mum lumen divioum ; posterius est plentssima intelligibilitas Dei eius naturae 
identica , quam homo frustra expetit.c Si ricordi il mortale, ait philosophus 
» egregius , che egli non e nel grande mare dell' essere ma in uo angolo, e 
» che solo da quesfangolo egli dirige il suo sguardo alle cose, e non dal 
» centro » futrod. 
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quarum una alteram poscit, utpote sui subsidium et complemen- 
tum (1). 

41. ° Obiectione iam disiecta, planum obviumque iter nobis rese- 
ratur in philosophiae classificalionem , quac tota duabus sustinetur 
regulis fundamentalibus : i* ordo genetieus idearum et scientiarum 
adeo praecise observctur , ut eae tantum scientiae prncmittantur quae 
rationibus vere ultimis propinquiores sint, inferioribus praeluceant, 
iisque minime opus habeaht. 1.1 Scientiae philosophicae tam arcte in- 
vicem conserantur, ut nulla inter ipsas interruptio, hiatus nullus, 
vel saltus interiaceat, sed una ex altera directe et immediate fluat. 

42. ° Eipraefatis canonibus evidentcr iam infcrtur, ideologiam esse 
scientiam primam , vel protologiam ; quippc quae nedum singulis 
scientiis rcspectivas rationes, sed rationem absolute ultimam ( in or- 
dine logico) impertiatur. Rationes quippe sunt ideae (2), quae in 
ideologia aguntur (3), quibus illa omnium parens praefulget, quam 
ideam entis, vel lumen rationis originatitcr sumptum , moris est 
philosophis nuncupandi, quae reapse est primum seientiaruni postu- 
latum ontologicum universae philosophiae regendae aptissimum , quo 
vix subducto moles scicntifica iam subruit, ut nobis alibi opportu- 
nior crit occasio dicendi. 

Ideologiam excipit logiCa , seu scientia quae veritatis vindicias 
contra scepticos, et media eam investigandi suscipit. Atqui veritas 
est qualitas cognitionis, quae tum vera cxistimatur cum suo obiecto 
cohaeret, idest cum id qubd cognoscitur, est ; quo in casu idea rei 
dicitur veritas rti , rcs autem ipsa vocatur vera. Si ergo veritas in 
ideis reponitur; jam inde sequitur, logicam ideologiae famulari, non 
e converso, quemadmodum mos est quamplurimis Institutionistis , 

qui logicam ideologiae praeferunt. 

* ' . • , • ' ■ » : v ■ ' •' . 

s • ' , • 1 • ' * * 'ti » * * . 

(<) Exinde magis iterum innotescet veram philosopbiam unitate et totalitate 
praeditam esse. Quatenus una est indivisibilis , quatenus universa, vel totalis 
est divisibilis, quia in varias scientias porrigitur, easque complectitur . Vide 
ergo quam praeclarissime in vera philosophia unum alteri testiraonium perhi- 
beat, mutuoque fuloiantur. Eccur ergo eiusmodi philosophiae quidara pervica- 
citer adhuc detrahunt ? Utinam resipiscerent , et aliquando saperent i 

(2) Rationes idem esse- ac ideas rerum * praeter iam alibi adducU , docet 
etiam s. Augustinus lib. 83. qq. XLVI. 

(3) Ideologia vel protologia tribus arctissimis parjtibus nobis videtur com- 
plexa , quas singiilatim perspicuitatis gratia exponere pretium ost operae : 
gnoieologia scilicet, ideologia proprie dicta, et ideogonia, quibus demum, ut 
«ppendix, Iogica subnectitur . Talia eat cyclus scientiarum intuitionis , vel potius 
partes unius scientiao , quae protologia elementaris vocatur . Yid. protolog. 
praefat. 
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Neque dicas scicntiarum praelationcra logicac potins vcteres com- 
mumter contulisse; nam idco tunc temporis ita factum est, quia 
ideologie qua scientia specialis nondum habebatur, licet eius obie- 
ctum idea, iamdiu pcrspectum fucrit, quod cum logicae insertum fuis- 
set, nil mirum si logicam utpotc scientiam ctiam idearum, cacteris 
ipsi praetulerint. Quod et nos ultro assentiremur , si tractatus de 
ideis logicae maneret. In pracsentiarum logica ideologiac subducta 
fuit, eique ut corollarium adncia, quo protologia undique conc»u- 
dcretur . 

43. ° Prima eiusmodi scientiarum classificatio dicitur = complexus 
scientiarum intuitionis =, quia earum obiccta idcst idcac et verltas, 
neque perceptione, neque ratiocinio, sed sola intuitione mcntali dt- 
recte apprehenduntur. Dicuntur etiam protologia vel principia scien- 
tiarum , quia usque ad idcam, vel veritatem primara, innatam, et 
divinam, a qua sunt omnia cognitionum ct veritatum initia, perve- 
buntur. <r Explorant enim nos, ait Cicero, cx universa mente di- 
vina delibatos gcrere animos » ; qua delibatione paullulum tantum 
scientiarum haurimus, quarum Dominus noster, Deus cst. 

44. ° Praeterea finis praecipuus, ob quem lumen rationis, idest 
idea entis seu veritas nobis participata fuit, est, ut eo mens utatur 
ad sensibilia cognoscenda, quibus nulia emicat cognoscibiiitas. Porro 
sensibilia quac primo in sensus incurrunt, sunt anima et mundus . 
Ergo eorum scientiae, idest psychologia et cosmologia prope scien- 
tias intuitionis consistunt, eisque, iuvenis studiis protologicis jam 
edoctus, operam navarc debct; si quae autcm supersunt scientiae ho- 
minem vel mundum spectantes, hae a psycologia ct cosmologia ceu a 
siipite data opera efflorcscunt ; neque nobis neccssum est eas singil- 
latim consectari . 

45. ° Haec altcra scicntiarum collectio usuvenit, ut =s classis 
scientiarum perceptionis ~ nuncupetur, quia fcrunlur in obiecta 
percepta. Harum adiutorio philosophia jam idealibus collecta, inde 
prorumpit, et in realia contendit. Duo quippe elementa opus sunt 
perceptioni intellectivae, alterum ideale et formale, alterum reale et 
empyricum; illud ab intcllectu, istud a sensu deductum. 

Huiuscemodi scientiae dicuntur etiam metaphysicae , metaphysica 
enim est = doctrina de ultimis rationibus entis realis = . Praeter 
realia contingentia homo baptizatus percipit etiam saltem confuse rea- 
litatem divinam per gratiae collationem, quac originem pracbct <zn- 
thropologiae supernaturali , quam tum ne thcologicis implicemur, 
tum ue incerta adhuc, et incomperta promamus, omnino practergre- 
dimur. 

46.° Tandem neque intuitio neque perceptio intellectiva nobis sa- 
tis sunt ad ea cognoscenda, quae philosophia complectitut . Sunt 
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equidem perplurima , et numero multo maiora, quae ratiocioio ex in- 
tuitis et perceptis inferuotur, quorum summa scieotias ontologicas vel 
daeootologicas constituit. 

Scientiae ontologicae illae nominantur, quae ratiocioio nituntur as- 
sequi rationes ultimas entis, idest in entis constitutionem ingredi per- 
tentant, ut magis magisque pateat eius ordo intrinsecus, natura et 
essentia et attributa . Quod primo adsequitur per abstractionem , ea 
precipue coosideraodo, quae ad naluram entis in genere spectant; 
indeque concipitur, ens perfectum triplici forma insigniri, realitate 
nimirum, idealitate et moralitate ; quae quibusdam ia entibus fioitis 
seorsim existunt, quo Gt ut extent entia pure realia ut corpora, et 
spiritos sensitivi, alia vero suot eotis triplici forma coostitota, ut 
homioes, qoi reales, iotellcctoales idest idealibus iostrocti, et mo- 
rales soot; sicqoe essentiam entis perfecti paromper delibaot. Cu- 
ius entis perfecti theoria abstracta id efficit quod dicitur ontologia 
proprie dicta, quae est =z doctrina vel theoria entts in genere triplici 
forma confecti, eiusque item formarum relationum zzz. Hinc onto- 
logia nullum ens reale peculiare directe respicit, sed ens abstractum, 
quia abstractione tota regitur et componitur. 

Deiode sobseqoitor ratiociolom integrans, qoo ioquirimus ao eju- 
soiodi eos ooom simul et trioom existat, ct ioveoimus esse Deom, 
cojos oatora reapse est idealis realis et moralis (1) . Porro scientia 
qoae hoc ratiocioio iotegrante adiota comperit taodem plenara rea- 
lizzationem entis est theoiogia natoralis, ioqoam ontologia per theo- 
rtam entis perfecti abstractam dncit, adeo ut beoe vocari mereator 
— praefatio io tractatom de Deo — vel — preambula ad theolagiam 
oatoralem — , haod saoe coofoodeodam com theodicea, seo = scien- 
tia de divioa moodi goberoatiooe, vel de provideotia =. 

Theologiae natorali referri etiaoi potest cosmologia ot idea muodi 
per adeptionem ideae Creatoris etiam atque etiam elucescat, et absol- 
vatur; quibus si ontologiam adiungas, theosophiam tibi comparabis. 

Exinde iterum constat quam stricte scientiae invicem alligcntur. 

47- ° Praeterea , quia entia, vel propter naturalem et fatalcm de- 
fectnm ut sunt opera natorae, vel prqpter voluntariam maiitiam, vel 
intellectualem aut artisticam imperitiam , ut contingit entibus mora- 
libus, scientificis et artisticis , non semper id consequuntor quod eo- 
rum perfectio exposceret : hioc scieotia qoae oedum iaquirit, quomo- 

(1) Animadvertendum , quod aliud sit in divinis trinitas formarum , aliud 
trinitas personarum. Prior est divinae essentiae cuivis personae communi in- 
trinseca; posterior vero non ad essentiam, sed ad distinctas personas refertur, 
quarum una altera non est. Hac animadversione praecluditur via cavillationibus 
malignantium eo semper spectantiom ut in sermone nos capiant. 
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do se habeani eotia, sed quoniodo esse debeant tit siot perfeeta vo- 
catur — daeontologia — . Quae vel generalis est, vel specialis, prout 
perfectionem entiom in genere, vel in specie persequitur. Primo ca- 
su unica est: secundo, toties dividitur, quot sunt entium species, 
quorum suprema seorsim invesligatur perfectio. Utraque tamen tri- 
bus coatescit pariibus: 1." de essentia perfectionis entium, 2." de actio- 
mbus , 3. de mediis aptis eidem promple consequendae. 

48. ° Nimis nobis longum foret singulas daeontologiae specialis di- 
visiones percensere. Confert tamen plurimum dacontologiam huma- 
nam , idest moralem ceu omnium daeontologiarum maximam prae- 
cerpere; quae sicut caeterae daeontologiae in tres partcs quoque di- 
viditur. Harura prima, arcbetypum perfectionis humanae; secunda, 
actiooes, tertia, media ad eara obtinendam idonea, tradit. Priraa pars 
ththtica (1), secunda ethica, tertia atcetica , vel paedagogica , vel 
aeconomica, vel politica vel cosmopolitica vocatur, prout media per- 
fecuon/s adipiscendae nobts, vel iuvenibus, vel doraesticis, vel socie- 
tali civili, vel theocraticae generis humani, suggerit. 

Classificatio eiusmodi scientiarum dicitur r= ordo scientiarum ra- 
ttocioii = , eo> quia earum obiecta nonnisi ratiocinio dignoscantur . 

49. ° Si quis autem non secundum evolutionem animae facultatum, 
sed iuxta ejus obiectorum differeotias mallet philosophiara dividere, 
in praefatam etiam retncideret classificationcm. Hanc divisionem ple- 
rique ex veteribus secuti sunt (2) . Obiectum enim philosophiac est 

(1) Optimum factu esset, si quis theleticam componeret: verum cquis tanti 
ingenii est ex bomioibus , qui utrumque ordinem naturalem et supernaturalem , 
quibus humana perfectio coostituitur , plene compiecti ausus fuerit? Sed quod 
non posset homo, potuit Deus , qui Christum , qua humanae perfectionis typum, 
est oobis misericorditer elargitus. 

(t) PhiJosophiam antiquitus trifariam partiri consuevisse, in moralem vide- 
licet , naturalem et rationalem refert Seneca ep. 89., et s. Aug. De civit. Dei 
XI, XXV, ubi sic se babet. « Philosophi sapientiae disciplinam tripartitam esse 
voluerunt; imo tripartitam csse animadvertere potuerunt ; neque enim ipsi 
iostituerunt ut ita esset , sed ita esse potius iuvenerunt . » Ratio autem cur 
s. Aug. dixerit philosophos haud philosophiam tripartitam fecisse, sed eam ita 
divisam saltem potuisse animadvertere, est, quia trina haec divisio ortum 
habet a tribus problematibus distinctis et fundamentalibus , quae cum relatio- 
oem ad Trinitatem praeseferant , tempore philosophiae ethnicae , cui cognitio 
Trinitatis deerat , penitus solvi minime poterant . Problemata eiusmodi sunt : 

quaenam sit causa naturae; 2.° quae forma scientiae; 3.° quae summa vitae. 
In primum insistebat philosophia naturalis , in secundum philosophia rationalis , 
in tertium phiiosophia moralis . Verumtaraen nostra philosophiae divisio prae- 
stat antiquae , ut quae nedum pbitosophiam recto discernat , sed ordinem scjen* 
tiarom etiam deciaret , non ab morali incipiendo , sed a rationali seu ideologia 
quae ratione originis aliis praecurrit. 
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ens idealc, reale, et morale; ideoque phiiosophia trifariam quoque 
partitur, in ideologiam, dgnamilogiam et agatologiam ; quibus cae- 
terae scientiae ut earum derivationes secundariae contincntur . Haec 
autem classificatio perfecte in praefatam revocatur, ut patet. 

Verum quia ens sive in triplici forma, sive in unaquaquc earum 
seorsim cxhibcri potest vel in abstracto, vel in concreto; inde onto- 
logia ct theologia naturalis suboriuntur, quibus, ideologia, dynamilo- 
gia, et agatologia inserunlur. Hinc obtinebitur ontologia et theoiogia 
ideologiae, dynamilogiae et agatologiae. 

50.° Quapropter in sententiam eorum non concedimus, qui a psy- 
chologia, vel ab ontologia classiflcationem philosophiae suscipiunt, pe- 
rinde ac psychologiae, vel ontologiae primatus protologicus iure sit 
vindicandus (1). Psychologia quippe circa aniraam vertitur, cuius 
cognitio nonnisi per lumen rationis vel ideam entis, habetur ; ideo- 
que idea entis et scientia eiusdem, scilicct ideologia, supponuntur. 

Ad Ontologiam vero quod attinet, animadvertendum est, eam 
tum confici , cum iam notiones specificae et genericac entium idea- 
lium, realium et moralium adcptae fuerint: quocirca nedum ideolo- 
gia, sed et psychologia, cosmologia et moralis ontologiae praegre- 
diuntur. Ontologia dicitur tamen prima non sub originis respectu, 
sed complementi , quatenus per summa capita principia generalia scien- 
tiarum comprehendit, simulque componit in essentia entis trinifor- 
mis, quod, ut diximus, entia creata plus minusvc attingunt. Id au- 
tem operis pcr solam abstractionem ex rebus specificis fieri poterit, 
et quidem posteaquam iam fuerit solutum problema — quomodo pri- 
ma rerum cognitio facta sit — in quod sola ideologia incumbit. Vi- 
de praefationem protologiac. 

(1) Qui prae caeteris enituntur adsciscere primatum protologicum psycho- 
logiae , sunt Cousin, Galuppi , et Fichte, postremo cui philosopbia est = scientia 
formae originariae proprii ego=. Eorum vero qui Outologiam exaggerant prin- 
ceps est Gioberti cognomento propterea ontologus , etsi immerito , utpote On- 
tologia pantheistica infectus. Vid. opus anon. — Vincenzo Gioberti ed il pon- 
teismo — ; quod Rosminio adscribitur; ac edit. Lucens. cura cl. Paganini refo- 
ctum et ampliatum . 
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Ut quae bactenus hoc capite enucleatius diximus in summani re- 
, tabulam synopticam subiicimus , q ua omnia simul ac ve- 
luti ictu ocuii manifesto conspiciuntur 

Philrsnphia 

1 1 1 

sc:entiae intuitionis scientiae verrevtionis soioniiae ratincinii 

I I I 

I i i i - 1 

ideologh logica ppycologia cosmologia scientiae ontologicae 

i h 

ontologia theologia naturalis 

s^ientiac^dacinlologicae 

: h 

daeontologia generalis daeontologia spociali^ 
, I 

III II ~! 

othica ascetica paedogogica oeconomia politica cosmopolitica 
ius naturale vel rationale 



Quas scicntias cuiquc saltcm ritc callere opus foret, si optimis 
verae philosophiac cultoribus merito cooptari vellet; alias inter grega- 
les et plebeios philosophos rciicierctur, quibus nil peues doctos igno- 
bilius, magisquc nobis cavcndum. 

• * 

CAPUT NONUM 

> 

METHODUS PHILOSOPIIIAE APTE COLfiNDAE 

51.° Methodus ea dicitur via qua cuique est incedendum, ut ex- 
peditius prefixum sibi finem adsequatur. Quamobrem tot recensentur 
raethodi species , quot viae in finem recte sternuntur; ita tamcn ut 
quaedam sint aliis brcviorcs et proniores, quaedam autem longiores 
et scopulis aleisque plenae, in quas, nisi serio prospectum fuerit, cir- 
cumspecteque progrediatur , facile est inter gradiendum impingere, 
illidique ad tcrram. Porro cum finis philosophiae sit, ut directe, et 
quantum liceat, celeriter et sccure in veritatem pervcniatur, ea est 
prae aliis methbdus seligenda, quae, ut ut praeproperis ingeniis fa- 
stidiosa et gravis videatur, falli nescia sit, et recta in verum ducat 
inveniendum . 

Ex quo patet veram methodum tantae esse philosopbo utilitatis , 
ut ea vix arrepta, absentcm adhuc veritatem iam pracscntirc, deliha- 

a 
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rique videatur . Talis siquidem erit scientiarum exitus, ait Mamiam. 
quale earum fuerit iuitium ; quod ergo si accurata methodus susci- 
piatur , felicissimum quoque finem sibi consecutum iri quisque omi- 
natur . 

52. ° Methodus duplex censetur; analytica vel inventionis (1), 
quae factum vel veritatem explorandam in totidem elementa dividit , 
et perspicit, et synlhetiea vel demonstratioois, quae elementa sic 
mentaliter divisa iterum in unum colligit, mutuas interim eorum re- 
lationes animadvertendo . 

A toto ergo ad partes analysis, et a partibus ad totum procedit 
synthesis. Errant propterea qui censent analysim a partibus, et syn- 
thesim a toto exordiri:si enim analysis est decompositio , eipostulal 
totum decomponeudum , cui insistat. Similiter synthesis dicitur re- 
compositio, cui necesse suntpartes, in unum totum, quod evanuit, 
itcrum construendae . 

53. ° Ulraque tamen certae et perspicuae veritatis cognitioni pluri- 
mum confert, cum earum altera singula seorsim et attente obser- 
ventur elementa facti vel veritatis cogooscendae ; altera vero etiam re- 
!ationes elementorum tain in se invicem , quam erga totum pervidean- 
tur ; quibus fit , ut obiectum inquisitionis undique illustretur , eiu- 
sque nalura et ordo sive in toto, sive in quibusque elementis lucu- 
lentius fulgeal. Atque hinc est, ut methodus studio philosophiac 
aptissima sit simul analytico — synthetica, vel ascensivo — descen- 
^iva, quarum prima a factis ad rationes ultimas elevamur, secunda 
a rationibus ad facta relabimur, factis thcorias, theoriis facta con- 
tirmantes. Quandoquidem philosophia iis debet potissimum uti,quac 
veritati inveniendae, firmiterque demonstrandae idonea existimantur ; 
cuiusmodi sane est utraque methodus analytica et synthetica, quarum 
una haud alteram repellit, sed vicissim requiruntur postulanturque, 
atque alternis quasi vicibus in cognitionum acquisitione operantur 
iuxta reflexionum progressum. Considerandum equidem est nos di- 
xisse mcthodum philosophicam cssc analytico — syntheticam non syn- 
thctico — analyticam , oe ordo cogoitionis directae et spontaneac 
ordiue coguitionis rcflexae et philosophicae commisceretur . Prima si- 
quidem rei cognitio est synthctica [$yntke$i$ primitiva) exurgens 
nimirum ab unione ideae cum sensatione, quae idea semel coojuucta 
illuminatur, et dignoscitur eius causa. In hanc cognitionem enu- 
cleandam primo convertitur analysis, quam postea subsequitur synthe- 
sis reflexavelphilosophica, cuius iterum inventa alteri analysi subiici 

(1) Licet methodus analytica dicatur proprie — mettaodus inquisitiouls — et 
syntbetica — roethodus demonstrationis — utraque sive in inquisitione sive in 
demoustratiooe , data oocasione , adhiberi potest, imo interdum debet. 
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possnnt, et resolvi , rursusqae alia synthesi uniri, et ita porro . Quae 
synthesis primitiva non est proprie roethodus, sed obiectum ipsius , 
in quod, cum , ipsum resol?endi causa, supervenerit analysis, et 
post hac synthesis, philosophari iam in id dicitur. 

Pnnctum ergo, si ita dici liceat, unde pbilosophiam aggredimur, 
est syntheticum , idest cognitio rei directa ex forma intellectus et 
materia sensus confecta . Operatio autem mentis, qua ipsi elucubran- 
dae insistimus, est primo analytica, deinde synthetica. Nonoisi igi- 
tur calumniose diceretur nos philosophiam ab analysi suscipere , 
cum disserte dixerimus methodum quidem philosophicam ab analysi 
proQcisci, ipsam vero philosophiam potius ex synthesi primitiva 
emergentem . 

54.° Quibus methodis rite absolvendis binae praesertim observen- 
tur oportet conditiones. 

1. « accurate, nequc internae solius, ut se gessit Cartesius, neque 
eiteroae experientiae tantum, ut Locke praestitit, sed utriusqne facta 
sedufo, atteote et pleoe expeodaotur. 

2. ° Neque plus , vel miaus , sed quod opus est oaturae simpli- 
citati, io factorum explicatione eligatur . Ratio earum conditionum pe- 
titur ab ipsius philosophiae essentia, cuius est natnram qua eius 
magistram audire, facta perscrutari, leges entium cognoscere, neque 
quidpiaro a priori gratuito confingere, vel reiicere ea solum ratio- 
ne , quod res nequeant bene intelligi . Id si prae oculis gessissent 
sensistae, subiectivistae sive gregales, sive critici, et ipsi neo-plato- 
nici , in tam abnormes et absurdas sententias haud fuissent prola- 
psi , quae vei levi factorum animadversione proscribuntur . Noo enim 
sufncit \audes in roethodum observativam analytico-syntheticam cu- 
mutare, eamque verbis invehere, quemadmodum a Bacone et Carte- 
sio ad haec usque tempora factum est, quio tameo ullus methodum 
mordicus numquam sequeretur, quam aliis sequendam proposuerat. 

Ad criticos transcendentales quod speciatim altinet, opinamur, 
eos in alium etiam errorem incurrisse, cum existimaverint methodum 
philosophicam esse originaliter criticam, eo idest spectare , nt primo 
dcmonstret validitatem et ccrtitudinem rationis philosopbantis ; quae 
demonstratio , ut quisque perspicit , fieri profecto nequit, quin antea 
principia demonstrationis detecta et optime agnita fuerint; ideoque 
iam subauditur praevia tantum observatio, qua natura, et origo co- 
gnitionis inootescaot, indeque priocipia demoostratioois deducaotur . 
Veritas eoim, si libet dicta repetere, est qualitas cogoitioois. 

Criticismo videtur et ipse Cartesius aflinis, qui dubio methodico 
coepit, ut inde paullatim philosophiam cnlhj memati = ego cogito; 
ergo sum = superstrueret, et successiva demonstratione dubium deinde 
repulsaret. Ast, tametsi verum sit, dubitationem praecedere rci notio- 
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nem, ut patct ex Scholasticis, et raaxime cx S. Thoma qui tractatio* 
nes scicodorum nuncupat quaestioues, quas ab obiectwnibus incipit, 
et coarguit eos qui praceuntem non considerant dubitationem (1) ; at- 
tamen in cxordiis philosophiac rainime subintelliguntur iam praeexisten- 
tes cognitiones philosophicae , quae si vel praeierint , in dubium ideo 
etiam verterentur , quo Ormius propurentur ; sin autcm non praeces- 
serint, quod verius est, et naturae philosophiae exordicnlis confor- 
mius, regreditur quod intendimus, cognitiones nempe philosophicas 
tum nondum praeire, sed tanturomodo luoc temporis, philosopbiae 
exordio, praecedere cogoitiooes populares, quac nullatenus dubio unU 
versali obvolvi queunt. Privatio autem cognitionis dicitur ignorantia: 
ergo conditio horainis philosophiara incipientis cst potius ignorantiae 
racthodicae, vel quia tunc nil revera philosophice scitur, vcl saltcm 
refingitur, nibil adhuc philosophice sciri . Non igitur dubiura metho- 
dicum, sed ignorantia methodica comitatur hominem philosophiam 
primo suscipientem . , 

Quantum in aliis criticismo etiam abscedamus, suo loco videbitur . 
Interim quae de methodo dictu remanent, in logicam protrahuntur, 
nc omnia simul in prolegomenis inglomerentur . 

CAPUT DECIMUM 

AFFINITATBS ET DISCRIMINA PHILOSOPHIAM INTER ET THEOLOGIAM 

o3.° Kx plurimis iisquc nobilissimis flnibus, quos sibi vera prae- 
stituit philosophia, quatuor praesertim adnumerantur : 4.° errores si 
qui et ubi sunt explodere, et pro veritate fortiter dimicarc; 2.° veri- 
tates peculiares sparsas et disiectas, seu eius fragmenta in unicum sy- 
stcma componere, easque veritati cuklam identieae etuniversalissi- 
rnae subderc; 3.° ciusraodi veritati vel ceulro scientias oranes item de- 
ferre, ut ex vaxietate discipUnarum in unitate vcritatis primae collecta. 
arbor genealogicus scientiarum gerroinet, ac tandcm illa vulgatissima 
cuiusque aevi locique sententia intelligatur qua dicitur : — veritas , 
vel scientia, vel philosophia upica est, simulque multiplex — : uuica 
enim est in radice, multiplex in propaginihus . A.° homincm demuro 
in Dcum ut causam subsistendi , rationem intelligendi , et ordinem 

(1) « Illi qui \olunt inquirere veritatem , non considerando prius dubitatio- 
nem , assimilantur illis qui nesciunt quo vadant » . In metaph. L. III. c. I- VI- 
deant qui tam acriter in dubium methodicum debacchantur quid de ipso sen- 
serit Angelicus, quem saltem prae Cartesio revereri deberent. Dicant ergo 
dubium methodicum plurimum prodesse quaestionibus solvendis , nocere autero 
philosophiae origini utpote inquisitivae oon demonstrativae . 
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movendi (1), recte perducere ipsi inancipandum . Id apprimc pracno- 
verunt SS. Patres, quibus philosophia, ut diximus, Gdci praeambula 
aestiraabatur , eaque muniti ethnicos sapientes ad fidcm Redemptoris 
viritim adigere nitebantur . Pudeat ergo Lutherum , qui haud veritus 
fuit in philosophiam tamquam in opus carnis, et iugiter theologiae 
perduellem invehi ; perinde ac homo lapsus lumen veritatis omnino 
deperdiderit . Alias profecto sentiit vaferrimus Iulianus Apostata, qui 
ut fidem e christianis pectoribus divelleret, alque divini Evangelii 
incrementa compescerct, non blanditiis sibi eos pellexit, sed minaciter 
ipsis philosophiam vetuit, cxcdriaquc fregit, subvertit. Sed eo etiam 
misso . sat nobis sit Patres unanimiter idipsum docuisse, quorum va- 
cat saltem Angelicum in medium proferre, qui cacterorura sapicntiac 
Suramam collegit, adornavitque plurimis doctrinis philosophicis, qui- 
bus neotericae thcologiac carenl. « Maximopere, inqutt ipse, theologo 
» necessaria est philosophia ad alios scientiflce erudiendos . Quaedam 
» disputalio enim est magistralis in scholis non ad removendum erro- 
» rem, sed ad instruendum auditores, ut inducantur ad intellectum ve- 
» ritatis quam intendit, ettunc oportet ralionibus inniti investigantibus 
» vcritatis radiccm frationem, quoad fieri potest, ultimam: en philo- 
» sophia theologiaej et facientibus scirc quomodo sit verum quod di- 
» citur. Alioquin si nudis auctoribus (ut nunc mos est) magister quae- 
» stionem determinet, certificabitur quidero auditor, quod itaesset, 
» sed nihil scientiae vel intellectus acquiret » (2). Haec utinam ne 
dum etherodoxi aliquando saperent sed el ipsi tbeologi orthodoxi, qui 
formidant thcologiae philosophiam adnecterc, ct totam sacram discipli- 
nam solis inaedificant vel scripturisticis , vcl palristicis, vcl concilia- 
ribus auctoritatibus, quibus, ut cum S. Thoma repelam, certificabitur 
quidem auditor quod ita res est, sed nihil scientiae vel intellectus, 
neque veri(al/s radicem acquiret. Quis ergo theologiam scholasticam 
tandem nobis restituet! 

56.° Quae ut obtineantur duo necesse sunt : 

f. Philosophiam naturalem iam , quoad fieri poterit, coniple- 
tam, ipsi theologiae, cum opus fuerit, ingerendo, ut lumen unitur 
lumini, vel perfectibile , ait S. Thomas, perfecto . Non enim sciri 
bene potest completum nisi praenoscatur bene incompletum , co vel 
maxime si completum traditum fuerit, ut incomplelum adaugeat. prout 
revera evenit in superadditione gratiae ad rationem . 



(1) S. Aug. De civit. Dei VIII , IV. — V. — . Ibidem Deus dicitur etiam « re- 
roro effector , lumen cogooscendorum , et bonum ageodorum » . 

(2) Quodi. LV. quaest. IX, art. XVIII. — Idipsum iam docuerat Clemens 
Alex. Str. f. 
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2 , ,psam theo.ogic.m discipun»m forma f 1 ^" 
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simum et io quo omnes conceptiones resolvit (en origo idearum ei idea 
eolis) est ens » . Tract. De loc. theol. Edit. Paris . 

57. * Quapropter philosophia naturalis piurimum discriminatur a 
Theologia seu philosophia supernaturali , non equidem ratione formae 
ordinativae vel systematicae , quae utrique scientiae aptari deberet, 
sed ratione veritatis primae a qua oriuntur. Veritas enim philosophiac 
naturalis cst tantum idealis, initialis, incompleta: paucis, parvissimum 
lumen divinum tantae tenuitatis, ut ex se nil dcterminati menti osten- 
dat, nequeDeum, ncque creaturas , sed essentiam entit universalis , 
quae ut aiunt scholae, et Scotus noster pracsertim, univoce de omni- 
bus eotibus indiscriminatim praedicatur; adeo ut mens ea solum per- 
fusa nil adbuc cogooscit positive (1) , sed tantum aliquid posse eii- 
stere, vel — quid sit ens in gcnere — . Quarc hoc lumen dici nequit ' 
Deus, cum ea orania desint, quac Dei sunt. puta omnipotentia, vita, 
sanctitas, bonitas ctc. ; ncque Deus possibilis, ut quidam imperite, 
improbeque comminiscuntur , quia ubi sic csset, saltem in eo omnia 
directe apprehenderentur quac Dci sunt, etiamsi in abstracto; sicuti 
in lapide possibili, quae lapidem attinent, distincte concipimus, et 
ideam positivam eiusdcm spcculamur (2), Quod iterum semperquc 
inficiamur , cum id neque intelligibilitas Dci sit, sed exilissima eius 
participatio, cuius ductu ideam planc negativam Dci, vcl vacuam, mens 
sibi cooficit: vel , si cum D. Thoma loqui libeat, scit quid Deus non 
sit, non vero quid sit. Ergo idea cntis, non est species intelligtbilis 
positiva , seu idea plena divinitatis. Eos oportct igitur omnem exuis- 
se pudorem, vel caccutisse, qui talia invidc ct calumniosc fabulantur. 

Conlra Veritas theologica est completa , personalis et vivens , non 
radius divinitatis tenuissimus, vel simplex veritas logica, sed Deus 
ipse in Kerbo suo revelatus . En ingens discrimen utriusque doctrinae 
rationahs et revelatae ! 

58. ° Sed nuoc intuere et affinitatem earumdem. Veritas philoso- 
pbiae naturalis est ens ideale, commune, incompletum et univer- 
sale, quod omnibus entibus applicari potcst, quia etsi in plurimis 
differant, in eo tamen omnia conveniunt, ne Deo quidero excepto, quod 
sint entia, seu quod existant. 

Veritas autem theologiac est enj reale , completum , personale , 

Deus, qut dixit « Ego sum qui sum »; vel uti vertUot Septuaginta 

• 

[1) Lumeu ratioois non utique in se, sed quoad mentem indeterminatum 
videri colligitur ex potentia intellecttva , quae cum ad nihii determioatum in- 
Ulhgeodum cogatur, arguit indeterminationem sui obiecti, in quo expanditur. 

(2) Demum nihil potest excogitari absurdius , quam deus possihilis ; deus 
quippe aut subsistit et qua subsistens concipitur ; alias nullimode neque iu 
«ui possibilitate ipse conciperetur . 

VOL. I. * 
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— Ego sum ens — . Ergo philosophia ct theologia, etsi quoad modum 
cntis essentialiter distent, in ente tamen concordant, cum utriusque 
obicctnm sit ens: co tamcn interiecto discrimine, quod ens philoso- 
phiae sit ideale, eus theologiac sit rcalissimum : ut apprime et saepc 
docet S. Tbomas, qui ens , vel verum commune et universale con- 
stanter menti solum tribuit, idque distinguit ab cnte absoluto, Deo, 
seu a veritatc absoluta, quae ipse idcmque est (1), eamque meoli 
subtrahit, ne dicatur ipsa Deum intucri . 

89.° Ei quo pronum est infcrre relationem inter philosophiam et 
theologiam ei eo derivari, quod principium philosophiae , idest lumen 
rationis, sit initium, radius, rcfleiio, et, ut cum Cicerone (de senect.) 
loquar, quaedam participata dclibatio luminis rcvelationis plenissimae 
et completac . Quod si iu suo complemento considcratur , evadit ma- 
gnum fidei obiectum : si in suo initio , prout naturaiiter attingitur , 
constituit lumen ratiouis, quod est impcrfecta ct eiilissima participatio 
Verbi Divini illuminantis omnem homincm vcnientem in hunc mun- 
dum; ideoque et Maumedanum. et Cinensem, etHebraeum, cum primo 
in mundum venerint. Hinc relatio inter theologiam et philosophiam 
est perfecti ad impcrfectum, ut saepenumero ingerainat S. Thomas, 
non vero realis divini ad possibile divinum , vel subsisteutiae divinae 
ad eius intelligibilitatem , uti quibusdam visum cst, qui systemata 

— rationis absolutac •— visionis idealis — , intuitus entis creantis— , 
inscitissime prorsus miscuerunt cuin intuitiooc entis universalis, quae 
praefata systemata radicitus magis conveliit. 

CAPUT UiNDECIMUM 

* 

DE ACTUALI PUILOSOPUIAE CONDITIOXE 

60." Nulla unquam philosophicac historiac periodus cflluiit quae 
fiuas non tulerit philosophorum scctas, in se invicem acerrime con- 
gredientes. Vadem habemos historiam, qua, quantum in re philoso- 
phica dimicatum, digiadiatum, saevitumque fuerit, quot serpserint et 

• 

(<) S. I. .Wl — qq. de verit. ubi subtiliwime dlscernit veritatem pri- 
mam iDtellecttis humani , quam identicam enti communissjmo menti notissimo 
declarat, ab veritotc intellectus divini , quam menti in praesenti statu abiu- 
dicat , eique concedit tantum initium et participationem ciusdem, quae par- 
ticipatio neque Deus, neque veritas eius est , et tamen utpote lumen divinum , 
aeternaro , immutabilem, et mente maiorem eam expresse vocat. Aliquid ergo 
divini est veritas intellectus humani, non actus quidam mentis mutabilis , ne- 
que Deus. Ut ut mirum hoc videatur, excipi debet utpote exploratissimum 
Philosophiam a luce increata ut ratione cognoicendi emanare item docct . S. 
Aug. De verit. Rolig. cap. XXXIV, VI. 
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efferbuerint dissidia, clare edocemur . Neque nunc temporis mentium 
concordiam pactam, neque philosophiam misero iam fatalique saecu- 
lorum bello perfunctam, conspicimus. Grassantur etiamnnm quam 
latissime pcrniciosi errores ac pestilentes, quorum capita sensismus, 
subiectivismus , criticismus et cuiusque gencris pantbeismus, arbi- 
trantur; quo postremo saeculnm nostrum praecipue inscribi, testis 
est cl. Maret, qui varias neoterici pantheismi pbases docte describit , 
non tamen eo vigilantiae ut in ipsum non prolaberetur . 

61.° Sensismus iampridem coeptus et recusus, sacculo elapso, Lo- 
cltio ct Condillaco potissimum agentibus, in systema concinnatus est, 
quod posteaquam totum pbilosophiae regnum sensim perlustraverit vi- 
rus suum undique eflundcndo, scientias tandem et religionem idea- 
lismo, scepticismo, et materialismo infecit ac vastavit. Huic cladi 
subvenisse innumeri nostrae aetatis sibi blandinntur subiectivismum 
sensismo sufficientes. Eorum qua coriphaci, ut nil de Cartesio et Leib- 
nitio iampridem ipsi praeludentibus dicamus, efTeruntur Reid, Gal- 
luppi. Degerando. Mastrofini, Mamiani, Degratia, Balmes, aliique plu- 
rimi ex scholarum professoribus, qui plus minusve eorum sensa in- 
caute imbiberunt aliisque etiam nunc teraere propinant. Sed quid eius- 
niodi sensismi emendatores demum profccerunt? Ex sensibus externis 
in sensum internum ipsi scatebram errorum intulerunt, quamdam ani- 
mae potentiam cognoscitivam planeque subiectivam indentcs, qua ideas, 
vcritates, notiones vi sibi ingenita confingat et condat; haud rite in- 
telligentes, animam pcr seipsam uonnisi scnsitivam ct solis actionibus 
ot passionibus idoneam essc ; cui propterea si intclligentia inest , et 
idea et veritas, id profecto non ex ipsa repetendum est, quasi talia 
sibi pcpererit, sed desursum a Deo, cuius intelligcre, ait s. Thomas, 
est mensura et causa cuiusque intelligentiae (1). Potitur ergo anima 
intelligenlia tantum participata, non propria, uti ei propria est sen- 
sitivas passiva et activa ; hoc cst, lumen intelligibile et divinum mu- 
tuatur , quod vix ipsi unitur superaddit et crcat mentem . Quapropter 
(quod est prae oculis iuge tenendum) anima nequit per se intelligc- 
re, quin sit aeterna. Omne enim ens cssentialiter et intrinsece intel- 
iectivum, seu cuius esse sit eius intelligcre, oportet esse necessario 
aeternum, quia intelligibiiia intellectioni esscntialiter unita, aeterna 
sunt. Ita sentiunt Patres (2) . Ecquis ergo non horret animae aeter- 
nitatera ? 

(I) S. I. de verit. 

(?) (juoad Patres ne ullus quidem est, qui non perviderit necessitatem 
cujusdam luminis divini menti participati intelligentiae humanae , et etiam an- 
gellcae constituendae. Kxinde enim ipsi etiam proflciscebantur , ut videbimus, 
ad vindicandam Verbi divinitatem contra Arianos, Platouicos , Gnosticos, osten- 
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62. ° Quod adeo verum est , ut neoterici transceodentalcs , qui pla- 
citis subiectivistarum insistentes, cuncta a quibusdam ingenitis formis 
subiectivis (quae iam potentia intcllectiva subiectivistarum implica- 
bantur) traxerunt, hominem, vel proprium ego dcificarunt, sicque, ut 
diximus, anthropologiam in anthropolatriam converterunt . En quo 
tandem recle duxit subiectivismus, quem insipicnter prorsus plurimi 
criticismo opponunt, atque iam de triumpho gloriantur . Ipsi tandcm 
aliquaudo intelligant criticismum germaoicum, opcra Kant coeptum, 
et lucubrationibus Fichte, Scbelling, Hegel, Cousin etc. in rationa- 
lismum et in pantbeismum transvectum, quem ipsi maxiraopere ab- 
horrent, nil aliud esse quam genuinam, logicam et complelam evo- 
lutionem ('ominantis subicctivismi, cui cacteroquin tenaciter adbaerent; 
ideoque numquam fieri posse, ut crilicismum quem verbis tonanti- 
bus fulminant, radicitus sufTodiant ac subruant, quin prius subiecti- 
vismo valcdixerint, cuius ipse non adulterina, sed genuina proles est. 
Alias quis illud posset Evangelii in eos intorquere — medicc cura tei- 
psum — . 

63. ° Quibus erroribus obviam fortissimis stipata rationibus ideo- 
logia nunc occurrit, et perplurimos iam feliciter convulsit, aliis viam 
praeclusit, et inter extrema dissidentia mediam in veritatem viam in- 
gressa est. Neque eoim ipsa omnia a sensibus animae ciusque actibus, 
neque ab intuitu divinitatis, trabenda fore edixit; sed ex sensu, qui 
faclis inlernis et externis immediate communicat matcriam cognitio- 
nis, a Deo autem paullulum sui luminis intelligibilis, aeterni, increa- 
ti, ceu formam obiectivam cognitionis deprompsit (3). Primum ele- 
raentum utpote subiectivum animaeque inhaerens, cognitionis et scien- 
tiae imperfectionem , limitationem atque etiam fallaciam parit; secun- 
dum obiectivitatem, soliditatera, universalitatem et veritatem cognitioni 
scientiaeque elargitur. Quocirca ideologia neque cum sensismo vel 
subiectivismo , aut vulgari vel critico, neque cum cuiuslibet sectac 
pantbeismo foedus init, sed medium iter insistit, duo necessaria ele- 
menta distincta et diversa cognitionis formationi semper et perpetuo 
adhibet, sensibile et intelligibile, quae s. Thomas et s. Bonaventura 
adeo passim inculcant , ut, qucmadmodura iam visum cst ct in ideo- 

dcndo eius divinitatcm etiam ex hoc patere, quod ipsum sit lumen et ratio 
cognitionis humanae , ideoque sit quoque oportet animarura creator et Deus . 

(3) Practerire nefas est formam cognitionis alio plane diverso modo hic 
intelligi ac sint formae Kantianae % quibuscum nonnisi nomen commune habent, 
quod alioquin ne vel formae quidem Kantianae , utvidebitur, iure merentur . 
Forma enim cognitionis adducta unica est , obiectiva , universalis , aeterna . 
immutabilis , et omnino menti opposita ; formae vero kantianae multiplices , 
subiectivae peculiares, contingentes mentique ceu eiusmodi adbaereotes sunt. 
Sed hoc breviter, ne iuvenibus offendiculo sit. 
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gonia diductius videbitur, sit penes ipsos inillies ingeminatum =z co- 
gmtioncm ex conversione intellectus agentis super phantasmata sensus; 
rel ex phantasmatibus lumine intellectus agentis illustratis tantum ori- 
f\ ; = animain in praesenli statu sine phantasmate lumine intellectus 
non uti =3, et alia perplura . 

64.° Deioceps elemenlo formali ideologia insistens, ac idearum ge- 
nerationem sedula et accurata analysi persequens, in primum lumen 
intelligibile pedetentim consurgit, eius naturaro serio expcndit, et re- 
perit lumen eiusmodi mentem nobilitate transcendere , dotibus divinis 
fulgere, quin tamen neque — ens absolutum et reale — neque Deus 
possibilis, — neque ratio personalis, — neque inlelligibilitas Dei eius 
realitati identica , — neque intelligibilitas eiusdem abstracta et possi- 
bilis, — neque idea vel imago, vel repraesentalio , vel perceptio, vel 
intuitio idealis Dei — , dici possit; sed — puram entis universalis es- 
sentiam — ipsum praeseferre et exbibere : idest, mentem eo tantum 
lumioe praeditam, nullum ens peculiare finitum vel infinitum , neque 
se/psam , sed ens tn genere , vel quid sit ens aut existentia cogno- 
scere . Quo fit ut anima infimo, ait s. Thomas, intelligentiarum gradu 
constituta, indigeat corpore cui uniatur, ut pbantasmata realia per- 
cipiat, quibus lucem applicet, et species inteiligibiles rerum in lumine 
uniformi determinet, et, ut sic loquar, configurct ; secus ne ullam 
quidem ideam rei alicuius adipisceretur ; quia, ait s. Thomas; lumen 
eiusmodi est tantum similitudo rei cuiuscumque, et veritas commu- 
nissima sine differentiis et determinationibus speciflcis; cuiusmodi sane 
est essentia entis in genere, quae de omnibus entibus praedicari potest. 
Ideo non ratione suipsius, sed ratione imperfectae mentis appreben- 
sionis, dicitur universale, indeterminatum , initiale etpossibile, quia 
etsi in se unnm, determinatum , completum etreale, tanta nihilomi- 
nus eiiguitate et paucitate menti afTulget, ut suam individuationem 
completam ei abscondat, et nonnisi iilo modo ipsi se praebeat, quo est 
omnibus rebus commune. Hinc pantheismum, qui plenam intuiUonem 
eotis completi et absoluti invehit, profligat, cum ipsum non sit Deus, 
*ed quidpiam divini, idest ad Deum spectans (1). 

Neque tamen boc lumen subiectivum est; quia ut ut tenue et 
modicissimum , quibusdam cbaracteribus divinis, quibus expoliari ue- 
quit, utpote participatio divina luminis increati , splendescit, men- 
tem domioatur, eique se conspiciendum foras velut se prodit, atque 

[\) Difflcultas nitidum huiusce eotis universalis conceptum eftormandi iode 
petitur, quod bomines ut plurimum contendant ipsum forma phantastica sibi 
indutum exhibere , cuius formae utpote indeterminatum ineptum est; vel etiam 
quod paucissimi sint tantao abstractionis qua depulsis phantasmatibus et ideis, 
»d statum originalem mentis cognitionibus carentis pertingant . 



Digitized by Google 



84 DB LOCIS PHILOSOPHICIS 

ei taDtum haerescit, ut Deus uoitur creaturis, quin niioimum iden- 
tificetur. Sicque iterum cxpioditur paotheismus, qui ideas aeteroas 
meoti ceu eius actus et partes refuodit; itemquc adoritur subiecti- 
vismus, qui meotem sibi io cogoosceodo suflicere efTutiit . Quam lu- 
minis divioi io oobis reflecteotis parsimooiaro , grapbice velut Eooius 
exprimit, vocaos auimos homioum « delibatos cx meote divioa » ; idest 
leviter supcrfusos , vel tactos lumiois aeteroi pauxillo. Idipsum refert 
cloqueotissimus Romanorum io Lib. De senectute, ut dictum est. Pre- 
tiosissima saoe oobis haec suot documeota . 

Praeterea ab ipso lumioe ideologia osteodit ioitium esse sicut co- 
gnitiooibus, ita pariter et veritatibus et rationibus ultimis , quibus 
fit, ut, cum scieotiae cogoitiooibus , veritatibus et ratiooibus compa- 
reotur, ita illud lumeo omoes pervadat scieatias ct regat . Cuius pro- 
pterea scieolia optime diceretur — protologia — vel philosophia pri- 
ma, caeterarumque mater . 

Item ideologia origioem huius lumiois quaereos, comperit a Deo 
oobis difllui, discrimioa ioter ipsuoi et lumeu gratiae, et gloriae sin- 
gillatim reccnset, genesim idearum ab ipso iam seosibilibus, meo- 
tis actione, connexo, explicat, et tandem ex ipso tamquam ioitio ad 
complementum divioa oatura abditum, attollitur, et Deum esse men- 
tium illustratorem demoostratioDC apposita eviocit, quamquam eum, 
quomodo sit, non suspiciat. 

6b\° Demum nequc haec vel qua oova vel gratuito cooflcta repu- 
tentur , alia atque alia in decursu ideologia profferet ecclesiasticae tra- 
ditionis, et philosophorum maiorum documeota (quae in uoum sy- 
stema colligit et dispooit), quibus meticulosis aocipitibus, praeven- 
tioDibus irretitis, docilibus et pervicacibus , caecisque ooctuis persua- 
deat, haac praeclarissimam theoriara uoam simul et totalem omoes 
scieotias circumplecteotem , et cogoitiooum fuodameotum, iamdudum 
praecogoitam fuisse, eius semioa io libris revelatis sparsim sata fuisse, 
partim evoluta, partimque olim oeglecta: ideoque doo oova sed ve- 
tustissima tradere, uberiore tameo explicatiooe , ordioe, perfectiooe, 
formisque elegaotioribus, quibus error qui spleodidis etiam formula- 
rum scieDtificarum pompis hac oostra aetate obtegitur, ac extollitur, 
quo coosceodit, persequatur et meudacibus vestibus detractis, ful- 
gore emicaotis veritatis dispellatur . 

Quod doctiores dod praetcrit. Eorum exemplo sit Alexauder Man- 
zoni, cuius clarissimum oomeo toti reboat itaiicae geoti, qui bioas 
io philosophia perspicit oovitates, quarum alteram sequitur, reouit 
alteram . cc Ma quaoto piii nc e levata ( a systemate uostro philoso- 
» phico quod ipse etiam ioterpretatur rectissimum ) aoche 1' apparen- 
» za di quella oovita tracotaote e giustamente sospetta, che preteode 
» di rifare da capo il lavoro delia meote umana, tauto piu ci splende 
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» la novita soda e felice che viene dal portarlo mollo avatiti » (1) . 
Ast nobis iara sufficiat thcma verac philosophiae sic raptim praclibasse, 
quod profccto in hisce locis philosoficis non erat practereundum . 

66.° Eiusmodi igitur cst philosophia Ecclesiae Patrum , maiorum- 
que antiquitatis philosopborum, quae novissimis invcnlis adornata et 
completa f uit . Hanc scctemur , et quantum vires nostrae patiuntur, 
enucleemus. Huic impartiali ac sedula factorum animadversione et 
sententiarum poudere studeant iuvenes omnes, qni verae philosophiae 
studium efflagitant, et ii praecipue, qui et -peroptant thcologicis inl- 
tiari. Si enira indubium est, pbilosophiam in Fidem provehere, id 
cxacte huiusce philosophiac studio certe adsequeotur , nulla enim si- 
milis hactenus extat, quae plus doctrinam revelatam olcat, et iuveni 
christiano dignior sit; quam si posthabeat, nullam aliam ex neoteri- 
cis conspicit, quae id muneris rite exequatur, cum fere plures, ne 
dicamus omnes, philosopbiam Patrum, Fidei cum ratione harmoniam 
praeterniittant , atque fide potius, quam rationibus philosophicis Deum 
agnoscant, eo quia sensismo, subiectivismo et pantheismo tabidi (2), 
in veram et claram ideam divinitatis sustolli scienlifice ncqueunt . Iis 
propterea illud Pauli ad pbilosophos Areopagi, quibuscum in pluri- 
mis placitis fortasse neotericae philosophiae conveniunt, quadrat: quod 
Deus tempora huius ignorantiae despiciens, viros nobis miserit veri- 
tatibus vere divinis bomines erudituros, eosque de sensuum illece- 
bris mentisque arrogantia quibus fascinabantur et intumescebant, ere- 
pturos . 

Tandem et ipsos enixe adhortamur scholarum magistros, et cle- 
ricos potissimum regulares quibus, ex instituto munus est adolescen- 
tes philosophia erudire, ut in praesenti scientiarum rationalium pra- 
vitate, tantam philosopbiam , quae nedum intellectum praeclarissimis 
imbuit doctrinis, sed etiam cor araore veritatis vehemcnter inflagrat, 
eis clare, sincere et sedulo propinent. Sperandum est enim copiosam 
inde laborum suorum segetem germinaturam forc in scientiae incre- 
mentum, Religionis gloriam, et humanitatis solatium, quae, inquit 

(1) Dialogo eull* invenzione . 

(2; Saepe in Scripturis dicitur quod sensus non novit Deum : < animalis 
homo ea non pcrcipit quae sunt spiritus; Deus non estopus manuum hominum 
et habitat lucera inaccessibilem ; quem nullus hominum vidit; et creator est » ; 
oon emanator vel complexus mundi , aliaque id genus plura . Contra , edocemur 
« super nos signatum esse lumen vultus divini , quod bona nobis ostendit », 
idque nobis esse legem qua dirigimur, ideoque esse inexcusabiles qui non recte 
foerint boc lumine usl, neque ipsum secutos in agnitionem invisibilit Dei; et oh 
isUm divini lurainis aigillationem nos ad imaginem Dei factos esse . Probatum 
est igitur lucera vere divioam meotes nostras irradiare et hominibus ea abu- 
teatibus errores adscribi . 
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s. Augustinus, nil fortius desiderat et preaestolatur, quam veritatem 
uuam et totalem, quae meutes scientiarum pcrcupidas impleat et sa- 
Uet, cuius plena consecutione tota instauratur societas, spiritus, ait 
s. Gregorius Nazianzenus, saginantur et in Deum traiciiuntur ; cuius 
tamen Verbo baud suffecit bumanis mcntibus paullulum sui luminis, 
quo ipsum et quae magniflce condiderat, intelligerent , naturaliter 
inoluisse, sed absque faenore, Carofactum aliud intensius et validius 
etiam sui ipsius lumen gratuito plane eis infudit , quo aenigmata ra- 
tionis solvereut, scientias rationales perficerent , et ex ordine naturali 
in quem peccando se coniecerant, in supernaturalem erigerentur, ple- 
nam et perfectam veritatem , quae ipse est, beate et acternaliter ade- 
pturae . 
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QCATTJOR PROTOLOGIA* SPECIKS PR AtMlTTCNTCR 

«7.° Protologia nomen cst primatus scicntiflci , quo ca solct disei- 
pUna donari, quac suprema cacteris dignitate praestarct. Porro cum 
quatuor pracgrandcs scientiarum ordines reccnseantur , hinc totidem 
iis primatus aut protologiac dominantur, quas seorsim aucupari co- 
gimur, ut pervetusta hac de re philosophantium pugna non ita pri- 
dem ccrtatim inflammata, tandem sopiatur, paxque animis concupitac 
veritati congaudentibus affulgeat. 

68.° Entia trifariam partiuntur, in idealia, realia, tiidealia si- 
mul ac realia (1) . 

Ideae entia dicuntur idcalia quac, ut neminem praeterit, ab enti- 
bus realibus seponuntur. Aliud enim est idea panis, vel panis idca- 
lis, atiud panis realis: prior menle , posterior stomacho contiuetur et 
digeritur. 

Corpora , prmcipia scnsitiva , intellectiva et moralia , in realibns 
item habentor. 

Entia demum ideale-realia, seu quibus inest essentia inteliigibilrs 
iiidemquc realis, adco ut sibi intrinseca sint lux qua sc aliaquc in- 
telligant, ad unicum ens tandem coarctantur, cuiusmodi est Deus , 
cuius realitas haud aliundc mutuata, ut intelligentiis contingit crea- 
tis, sed propria et nativa luce intelligibili sese comprehcndit, dequc 
ipsa aeque dicitur — veritas aut intelligibilitas subsistens , ac subsi- 



(i) Omittitur ens moralo tum quia ex uniono idoalis cum reali emergitiis- 
que continetur , tum quia ne pluribus , quam oporteat , involvamur, cum nobis 
Mtiua sit primariaa tantum scientias adducere, ex quibus scientiae entis mo- 
ralis deinceps scaturiunt. Caeterum si etiam ens morale advocaretur, tunc 
eoascerentur scientiae morales , quarum , sicut et caeterarum scieotiarum 
daeontologicarum , protologia est etbica , vei osiotogia , quia forma moralis est 
nltima eotis perfectio. 
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stentia vel realitas intelligibilis — ; in divinis enim, ait s. Tbomas, 
esse est ipsum intelligere. 

Hisce clare praestitutis, iam patet, scientias idealium, ideologicas, 
scientias realium, metaphisicas , scientias entis ideale-realis , theolo- 
gicas posse optime vocari. 

Iamvero quaevis earum species scientiarum, primigeniam quan- 
dam scientiam veluti matrem sibi vindicat, quae eas parit, sibique 
ceu genita in stipitis unitatem congregat, ac ordiuatim circumponit . 
Id siquidem postulat genetica doctrinarum hierarchia , quam in pro- 
legomenis egimus. Quapropter sua est scientiis ideologicis protologia, 
sua metaphysicis, sua theologicis; quae perinde ac peculiares deri- 
vationes in totidem speciales atque organicas aggregationes distinctae 
sub singulis protologiis circumordinatae coeunt. Huiuscemodi autem 
protologiac sunt; idcologia, ontologia, et theologia naturalis (1). 

69. ° Iam age, quo ordine sese mutuo eiusmodi protologiae eici- 
piunt? Cuinam primum est vacandum? Quae aliis praestautior ? 

Eodem ordinc protologiae invicem subsequuntur , quo scientiae 
eis subiectae classiOcantur. Atqui nobis cst iam dudum probatissi- 
mum , scieotias ideologicas aliis aotegredi. Priusquam cnim in natu- 
ram et originem entium inducamur, oportet profecto naturae et ori- 
gini cognitionis iam ante probe studuisse, ut certo sciamus, an co- 
gnitio verax sit, vel mendax: alias quis semper polerit praeciarissi- 
ma inventa nobis in dubium revocare, atque concutere duobus ver- 
bis: — quomodo haec dignoscis — • ? Prius ergo est regnum idearum 
perlustrandum , natura et origo cognitionis praestabiliendae , ideaeque 
variae in unitatem principii maximi, fontisque unici colligendae, ut 
reipsa sc gerit ideologia, quae mundum idealem m unum componit, 
?iusdemque ultimas praebet rationes logicas, quibus idcarum varie- 
tas tota circumnectitur . 

70. ° Ordine ideali in unitatcm perbelle redacto, ad ordinem rea- 
lem foret accedendum, cuius scientias perraultas, et varias, iuvabit 
pariter unico principio coordinare; cuiusmodi est theoria abstracta 

(<) Ratio autem praecipua , cur philosophia debeat de scientiis ideologicis , 
ex quibus exorditur, in alias ontologicas et tbeologicas progredi,ex eo provenit, 
quod philosophia, ut optime adverterat Plato , est scientia de lin (deir esse- 
re). Quodcumsit unum quidem essentia et trinum formis (de quibus nullum 
dubium est) , philosophia ideo debet eousque successive eniti atque impelli, 
donec totam entis naturam attigerit et bene intellexerit. Item cum ultimae ra- 
tiones rerum , in quas philosophia intendit, nonnisl in tribus entis formis col- 
locentur , eas omnes ipsa non adsequetur , neque propterea complebitur , quin 
totam entis naturam rite perspexerit; quamquam, si aliquam rationem , puta 
logicam, cognosceret, dici revera possit philosophia , licet nondum completa 
et perfecta , sed elemeutaris . 
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entis triplici forma instrueti, idest reale, ideale et morale; quod 
sparsim modo in una, modo in altera forma realizzatum cernitur . 
Hoc pacto entia realia eiigi queunt entis essentiae, atque inde vide- 
ri , quaenam ex istis sint aliis eicellentiora , quaequc magis, minu- 
sque ipsi enti completo accedant; et demum quinam entis unitati 
coeiistat, et concilietur trinitas formarum, et quo ordine formae istae 
invicem conserantur . Hae indagines ad ontologiam spcctant, quae pro- 
inde z= protologia scientiarum metaphysicarum ra merito nuncupa- 
tur; quaeque ratione originis subest quidem ideologiae, unde lumen 
veritalis, quo sparsas in rebus formas entis conspicit, haurit, rationc 
autem eicellenliae et amplitudinis est illa nobilior , quippe quae haud 
in eos tantum ideale, neque solum rationes ultimas logicas, sed ens 
trina forma perfecte constitutum , spectat; atque in triplici eius for- 
ma realitatis, idcalitatis, ct moralitatis , triplicem basim supremam re- 
rum statuit, ei quibus formis tres rationes ultimae entium cuiusque 
naturae derivantur. 

71. 0 Moi occurrunt scientiae theologicae, quae, ut diiimus, ra- 
tiocinio utentes, theoriam abstractam entis completi detegunt in Deo 
apprime realizzari , cum revcra natura reali, ideali et morali sit 
ipse intrinsece comparatus, cui propterea revocandi sunt ordines idea- 
lis, realis et moralis , atque in ipsum vel tamquam in principium , si de 
ideali, vel in causam crealricem, si de reali, vel in finem, si de morali 
sermo est, cogcndi. Haec docet theologia naturalis, quae est ultima ac 
perfecta totius philosophiae rationalis protologia, in qua, cum philo- 
sophus ad ratiocinandum ei idcologia prodierit , atque gradus itineris 
quos transgressus fuit, recogitaverit, ut in alias excurrcret scientias, 
cas strictius unit, solidius constituit, plurimum iode lucis iis effun- 
dit, ac penitus intelligit. 

72. ; Quoniam vero non omnia quae Dei sunt, sola discutiuntur 
theologia naturali , sed opus cst ad theologiam supernaturalem etiam 
ingcnium appellere; idco theologia supernaturalis ut quarta, et om- 
nium praestantissima haberi potest protologia penes philosophos chri- 
stianos (i). 

73. ° Hoc pacto contentio de primatu protologico dirempta nobis 
videtur; quia ideologia est reapse protologia respectu ordinis idealis 
in totam philosophiam cflusi , et ratione originis scientiarum quarum 
ipsa caput est utpote doctrina de cognitione humana omnibus dispu- 
tatiooibus praemittenda . 

(f ) Ex bac progressione cognitionis humanae a primis rationibus formalibus 
usque ad ultimas rationes ontologicas et metaphysicas , rationales et revelatas, 
atque cx ipsa regressione ab ultimis bisce rationihus ad primitivas formales, 

patet, scientiam universam in magna veluti orbita se se revolvero, cuius poli 

sunt ideoiogia , e t theologia supeniaturalis . 
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Ootologia autem quoquc dicitur protologia , tum rclativc ad scien- 
lias metaphysicas et daeontologicas , quas in unitatcm redigit, tum 
etiam ob maiorem amplitudioem et perfectionem obiecti, scu cntis 
completi. Quo contingit ut si ratione origiois, ideologia anteccdat, 
ratione vastitatis et perfectionis obiecti, ipsa est inferior ontologia . 

Denique theologia naturalis potiori iure nomen protologiac mcre- 
tur, quia realizzationem plenam et perfectam entis completi pcrhi- 
bet, unde ordines idcalis, realis et moralis procedunt, atque tota 
phiiosophia perficitur . Atque hinc elucescit ex praefatis protologiis pri- 
mam primordia elargiri secundae, qua completur ; secuodam pri- 
mordia tertiae, qua similiter binae inferiorcs absolvuntur; tertiam 
demum in theologiam supernaturalem perducere, in eaque absorbe- 
ri, sicuti radium in solc. 

Nos tamen protologiam tantum ideologicam , vel protologiam ele- 
mentarem hic suscipimus, quam perspicuitatis gratia, in gnoseolo- 
giam, idcologiam proprie dictam, ideogoniam, et logicam dividemus . 
In priroa partc de cognitione humana, prout ex subiecto cogitante 
ct obiccto componitur, cloqucmur ; io secunda de idearum vel in- 
telligibilium natura ; in tertia de idearum origine, in quarta demum 
dc ideis quatenus rerum veritatibus, deque ultimo criterio vcritatis. 
et modo caetera crileria ex ipso deducendi, et cognitionibus conva- 
lidandis applicandi, aliisque id genus plurimis, pertractabimus . 
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74. ° Quae in gnoseologia disputaturi sumus io tres sectiones di- 
stioguemus: in earum prima de coguitione humana, eiusque specie- 
bus; in secunda de facultatibus cognoscitivis ; in tertia demum de na- 
tura obiecti cognitionis. 

SECTIO PRIMA 

DE COGNITIONE HUMANA IN GENERE 

■ 

CAPUT PRIMUM . 

I>K INTRINSRCA COGNITIONIS HCMANAE CONSTITUTIONR 

75. ° Hominem praetcr principium sensitivo-corporeum a condito 
re etiam principium intellectivum prae belluis obtinuisse, factum est 
eiploratissiraum , quod vel ipsi fatui in semetipsis experiuntur , idque 
tamquam basim totius pbilosophiac instaurationi Cartesius sufTecit, 
cum ipsi visum fuerit scicntias posse hoc enthimemate erigi: — ■ ego 
cogito ; crgo sum — . Atque hinc est , ut philosophi germanici , qui 
eousque devenerunt, ut absolutum et universalem idealismum ct 
scepticismum inveherent, cognitionis tamen existentiae pepercerint; 
quio imo solam cognitionem , ceu puram, absolutam et primordialem 
activitatem omnium excidio exceperint, cuius sunt omnia quae vi- 
dentur aut tanguntur , eaque et homo aliquando obiectivari et crea- 
ri debet. 

Haec de cognitionis existentia dicta sufficiant, non quasi iis indi- 
scriminatim suffragemur, sed ut innotescat quantae soliditatis soleat 
factum cognitionis aestimari. 

76. ° Alias omnino res se habet cum nobis sermo est de cognitio- 
nis essentia vel constitutione, quam quisque pro suo ingenio inter- 
pretatur. Aliud enim sensistis, aliud subiectivistis , aliud pantheistis, 
aliud ideologis ipsa vidctur. Nobis, caeteris ioterim ut absurdis sy- 
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stematibus praetermissis, magis doctrina saniorum ideologoruro adri- 
det, qua statuitur = cognitionem eam esse mentis operationem , qua 
existentia rei cuiuslibct idealis vel realis in seipsa ita apprehenditur , 
aut percipitur , ut coram mcnte sistatur = . Quae cognitionis deflni- 
tio manifeste declarat terminum immcdiatum cognitionis nihil sensi- 
bilis, aut taclilis, aut visibilis, aut sapidi , aut sonori, aut odorosi 
csse, sed ens vel existentiam tam peculiarem , quam universalem, 
aequc idealem ac rcalem, atque in ipsam veluti in obiectum sibi exhi- 
bitum, et^jtra se constitutum cognitionera porrigi, totamque defi- 
gi (1). Sane quisnam rei cuiusdam ignarus dicitur, nisi qui eius 
existentiam ignorat? 

77.° Praeterea cum sit compertum (2), singularia sciri non pos- 
se, quin praenoscantur universalia, quibus singularia virtualiter in- 
geruntur, liquido consequitur, entia peculiaria ct determinata in men- 
tis aspectum minime venire, neque ipsi adesse ut inde eorum oria- 
tur cognitio, nisi praehabeatur existentia, vcl ens universale, cuius 
aspectu, mens primitivum et radicaiem actum cognitionis eliciat, 
atque potentiam universalem caetera quoquc cognoscendi, adipiscatur. 

Verum , eiusmodi existentia vel ens propter suam universalitatero , 
ordinero rcalem singularibus et individuis confectum, mehercule exupe- 
rat; proindeque nonnisi existcntia idealis esse potest, vel, ut idcm aliis 
dicam verbis, idea existentiae, cui revera universalitas competit, cum 
omnibus entibus applicari possit, eaque potentialiter contineat. « In- 
tellectus, ait s. Thomas, habet operationem circa ens in univcrsalc 
(S. I. LXXIX, 11) et unumquodque conoscibile est in quantum est 
ens » (in L. phys. c. 1.). Ast in quantum est cns, ope ideae entis 
apprehenditur ; ergo idea entis est principium formale cognitionis . 

Rursus, mens, tametsi plurima singularia atque distincta, sive 
idealia, ut lepus idealis, sive realia , ut lcpus realis, cognoscit, ta- 
men ea sive in ratione entis, sive in aspectu univcrsalitatis considc- 
rat, quia, inquit s. Thomas, — intellectus est universalium — (3) . 

(1) Non UDnm ergo, scd tria statuimus cognitionis elementa: 1." ideam en- 
tis ; 2.° elementum subiectivum, idest actionem mentis; 3.° elementum extra- 
subiectivum , vel agens externum . — Vid. Plat. in Theaet . 

(2) S. Thomas S. I. LXXXV, 111. — et Arist. lib. I. phys. — Profecto prius- 
quam noverim animal, v. g. quod aspicio, leonemesse, debeo praescire quid 
sit leo in specie. Ergo antecedenter ad cognitionem huius vel ilhus entis, aut 
existentiae peculiaris, debeo itidem praenoscere ens , vel existentiam in ge- 
nere. Atque sic patet dictum Aristotelis — nos revera ex universalibus in 
singularia devenire — . 

(3) Loc. cit. Idco intellectus dicitur univcrsalium , quia una utens idea , 
alia atque alia in infinitum realizzanda concipere potest ; quod sensui dene- 
gatur — Conf. plat. in parmen. 
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Ideoque idea entis sub utroque respectu entis nimirum et universa- 
litatis etiam obiectis singularibus irrepit, eisque umversalitalem, quae 
frustra cx individualitate, vel ex sensatione praestolaretur, iraperti- 
tur. Ex quibus simul coniunctis clare iam cernitur cognitionem quaro- 
dam esse ideae existentiae applicatiooem , usumque perennem modo 
entibus idealibus, modo realibus menti ferendis, factam (1). Quac 
dc universalitate cognitionis adeo vera sunt, ut Scotus noster diie- 
rit scientiam semper de universali non de singularibus esse; (Comm. 
metapb. III). 

78. " Cave autem dicas sat superque existentiam physicam et rea- 
lem cognitionis constitutioni sufficere . Nam si id contingeret, prout 
contendis, quid est, quod belluac realia equidcm sentiant, haud ta- 
men ea unquam cognoscant? Nonne et ipsis physica exislentia pan- 
ditur ? Quid horoini lumen rationis contulit, si rebus cognosccndis 
sensus corporeus superfuisset? Discerncnda igitur est existentia idea- 
lis ab existentia reali; hacc sensibus, illa intellectui ut cognitionis 
forma est affigenda, si sensismum deflectere optamus. 

ARTICULUS PRIMUS 

TANTCM INTEREST DISCRIMIMS SENTIRE INTER ET COGNOSCERE , 

CT INFINITE DISTBNT INVICEM 

79. ° Ut quae de cognitionibus constitutione docuimus, altius alum- 
nis inflgantur, ac magis a sensistis nondum aevo nostro absoletis de- 
terreantur, sentire et cognoscere simul studiose conferimus. 

InteUectus entia cognosccrc dicitur, cum res, non cquidem qua 
sentiuntur, scd ut sunt, animadvertit . Sensus contra in eas abripi- 
tur prout iis modificatur. Quamobrem intellectus res sibi obiectas, 
idest extra se positas, atque tantum adstantes, cxpendit: sensus au- 
tem utpote sibi unitas, et defixas, ac, pene dixerim, subiectivatas 
percipit, vel recipit. Solo crgo inteltectus ductu, scnsibilia, extra sen- 
sum, cui agendo insistunt, repelluntur, atque ut sunt in se viden- 
tur, et quid sint, quantique valeant recto intelleclus iudicio aesti- 
mantur, sine ulla ad sensus relatione, atque ulilitate; vel, quod idem 
«st, sensu, relative, intellectu, absolute res percipiuntur (2). 



(1) Recole proleg. cap. I.ubi idem, alio tamen modo, evicimus. Illic enim 
intelligibilitatc, hic universalitate ducti, cognitionis naturam et constitutionem 
introspeximus . 

(2) Plura alia inter sensationem et cognitionem discrimina vid. in Plat. 
theaeteto . 

m > 

\ 
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80.* Sed qulfit, ut intellectus res sensitive perceptas, et sensi- 
bus iohaereotes, eitra se veluti eiiciat, et obiectivet? Profecto quia 
termious originalis cogoitionis est obiectivus: idest ita vel in sua ori- 
gine est coustitutus, ut ipse ceu aliquod meoti oppoeitum exhibeatur 
euroque tamquam ens, vel io se meos appreheodat. Atqui nil est 
prorsus sive io sensu, sive in sensibilibus , quod ex se instar obiecti 
queat iottllectui ita adsistere, tum quia obiectum, ulpote intellectui 
immediate praesens, inteliigibile esse debct, cuius naturae certo non 
sunt sensibilia; tum etiam quia obiectum est aliquid menti quidem 
atTulgens, ipsam tamen non ingrediens: sensibilia autem sensibus 
agendo irrepuot, iisque veluti infiguntur, et aptaotur. Iosuper obie- 
ctum racntis est immutabile, necessarium, nedum mihi, sed omni- 
bus intclligcnliis, idem numero, praesens, aeternum, possibile, idcale 
et simplicissimum ; ideoque neque interire, neque discindi , neque 
coerceri, neque utcumque immutari potest: etsi res sensibilis, prout 
nimirum seusu percipitur, pcreat, mutetur, frangatur, ct multifa- 
riam alteretur. Quod obiectum nedum conceplionibus idealium, sed 
etiam perceptionibus inteltectivis realium interesse conspicitur, si ma- 
teriara perceptionis intellectivae, cuiusmodi est v. g. realitas homi- 
nis, ab eius forma obiectiva ci adnexa, ut est idea, vel essentia ho- 
rainis, secerneretur . Prior sensibus refertur, et elabitur, posterior 
inteilectui inest et permanet (1) . Cum ergo sic sese habeant termini 
intellectus et sensus, nil dubii est, quin infinitum dislent, quia in- 
ter obiectum immutabile, nccessarium, aeternum etc. et subiectum, 
vel extra-subiectum cootingens, mutabile etc. infinitum revera inter- 
pooitur discrimen . Hinc Scholastici, ne intellectus sensibihbus im- 
plicatus censeretur, diicrunt, ipsum haud directe et immediate, scd 
per quamdam reflexionem sensibilia percipere, atque intellectum tn- 
!em habere operationem, cui non communicat corpus, vel organum 
corporaic (2); videlicet, cum spiritus humanus partim sit sensitivus, 
partim vero intellectivus , vix ipse seusibus afficitur, ab universalium 
contempiatione , ut sic dicara, surripitur, et in semetipsum sentien- 
tem intorquetur, suas sensationes intellectus obiecto exigit, easque 



(1) S. Thomas S. I. LXXXVII, IU discrtis verbis docet obicctum immcdia- 
tum intcllectus esse rationes necessarias et uuiversales ( essentias vel ideas ) 
sensibilium , ideoque omnes scientias de necessariis esse. Contingentia vcro 
prout contingentia sunt (sensibilia) directe spectarc ad scnsum , qui est sin- 
gularium , et contingentium . Intellectus ergo a sensu infinite differt . S. I. 
LIV , IV, docet res materiales non esse per se actu intelligibilcs, sed fieri 
iotelligibiles per lumen intellectus agentis: Plat. theat. 

(2) S. I. LXXV, II. — S. I. LXXIX, IV-VI. - S. I. LXXVI , I. 
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in primis obiectivat, universalizzat et intelbgit (1). Neque Schola- 
sticos ciusmodi entis virtus seusibilium obiectiviszatrix vel univer- 
salizzatrix praeterierat, quam ideo voce immaterializzationis expri- 
mebant, quippe qui statuisscnt intellectum nonnisi immaterialiter, vel 
intelligibihter apprebenderc (2), aut etiam universaliter sempcr se 
gcrere . 

Hoc sane Galluppi, aliiquer serio non attcndcrunt, eo quod veriti 
haud fuerint , scnsationibus obiectivitatcm elargiri, et propugnare solis 
sensibus rerum cxistcntiam , idest entia pcrcipi. Hoc cnim pacto sen- 
sationes cum ideis et iudiciis confunderentnr (3) . Quod si sensatio- 
nem melius ipsi expendissent, non utique obiectum, sed elementum 
extra-subiectivum tantum invcnissent: de quo alibi se nobis offTeret 
occasio dicendt. 

81.° Si autem quaeris quid sit eiusmodi meutis obiectum, quo 
seosibilia obiectivantur , reponemus: — ipsum esse ideam existen- 
tiae — . Quid euim est aliud , sensibilia obiectivari , quam ea ceu 
rniia. idesi non uti agunt, vel sentiuntur, sed uti sunt, haberi? 
Opus ergo est idea eiistentiae vel entis : sicque magis conflrmatur — 
cognitiouem iugem esse ideae entis appiicationem — , et ideo obiecti- 
vam essentiaiiter esse , quia elemento obiectivo immediate et origina- 
liter iuformatur atque utitur . 

Sin rursus percontaris, cur idea entis sit obiectiva, regerimus: 
cam esse obiectivam, idest subiecto extraneam, quia universalis est, 
omnibus mentibus obiecta, indcterminata , immutabilis etc. Quibus 
characteribus (de quibus alibi) statim exueretur, vix animae angu- 
stiis ipsa concluderetur seu subiectivaretur . Ea autem sic obiectiva 
manenle, etiam quae in ipsa videntur, eius obiectivitatem participant, 
mentique, ut intelligantur , apponuutur; secus miniroe cognosceren- 

(*) S. Thomas S. I. LXXXVII, II. tradit, intellectum nostrura esse virtute 
infinitum, et infinitum cognoscere, in quantum est cognoscitivus universalis, 
et per consequens non finire in aliquo individuo , sed ad infinita individua 
sese extendere . Quod cum non eveniat sensui singularibus semper circum* 
scripto , patet iterum haec duo infinite distare . 

(2) S. Thomas de Verit. X. VI ad 2. — S. 1. LIV , IV. / 

(3) S. Thomas S. 1. XIII , VI , seosationem subiectivam ab idea obiectih 
evidenter. discernit dicens: « oculus ( mentis ) non cognoscit lapidem secuU 
» dum esse quod habet in ooulo (secundum sensationem) sed per specien 
» lapidis quam habet in se cogooscit lapidem secundum esse quod habet exfrrd 
> oculum . Et si aliquis cognoscens cognoscat cognitum secundum esse quoq 
» babet in cognoscente , nihilominus cognoscit ipsum secundum esse quod haj 
» bet extra cognoscentem » . Eo quibus colligitor etiam animae modificationes 

» fix dum cognoscuntur , iam hoc ipso obiectivari , seu extra animam veliu 
considerari . 

VOL. I. S 
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tur qucmadiuodum non vidcretur corpus, si non coram oculis esset 
scd ipsis oculis infigeretur . 

Sciscilanli demum , qut idea entis scnsibilia obiectivct , eaque ut- 
potc eutia menti exhibeat, dicimus; ideo hoc eam praestare , quia di- 
\inae naturae cst . Deus enim cura sit per essentiam similitudo et 
causa rerum, non eis subditur, vel unitur ut patiatur, aut aflficia- 
tur, idest ut sentiat et percipiat more-hominum , sed eas statim uti 
entia, idest cxlra se existentes, atque ceu creationis terminos. non 
equidem carum subsistentiam sentiendo . sed io seipso ceu in obie- 
ctiva earum, et perfecta intelligibilitate creatrice eas contemplando. 
clarissime intuetur. Porro cum huiuscc divinae intelligibilitatis paul- 
lulum nobis fuerit participatum , consequitur ea quae in ipsa videmus 
paritcr obiectivari, atque a sensibus, quibuscum corpore nectimur, ex- 
solvi, ut res in quantum in se sunt percipiamus. Quarc dicit s. Tho- 
mas, quod intellcctus divinus sit causa et mensura intellectus nostri, 
quia cius obiectum imperfccle participamus , quo res cxpertas obie- 
ctive cognoscimus . Si ergo res cognoscere idem est ac eas in obiecti- 
vitate, vel intelligibilitate videre; intelligibilitas autem est aclerna, ne- 
cessaria. immutabilis, sponte veluti sua fluit, eam divinae originis es- 
86, et quamdam particulam essentiae divinae, quae cst obiectivitas 
vel intclligibilitas omnium rcrum . Quae licet verissima tamen ioteiie- 
ctu diflicillima adhuc putamus. 

ARTICULUS SECUNDUS 

DECLARATUR CUR COGNOSCERE IDBM PLANE SIT AC 1UDICARE 

82. ° Iudicium ea dicitur = mentis operatio qua subiecto cuidam 
copulatur, aut abiudicatur praedicatum = . Praedicatum est scmper 
ideale, vcl obiectivum ; subiectum autem modo sensibile vel reale, 
modo ideale. Subiectum est rcale , cum rei alicuius existentia prinio 
aflirmatur, ut cum dicerem — quod sentio existit — . Ly quod sen- 
tio, idest sensationis terminus , reapsc subsistit et primum pcrcipi- 

ur. Contra ideale cst, ubi non dc subsistentia, scd de natura, vel 
«ualitate rei alicuius iam cognitae iudicium proferretur; ac si dixe- 

Im equus est rufus — . Quod haud protulissem nisi ideam equi . 

vi| equum idealem praenoYissem . Hisce de iudicio obiter praelibatis, 
jropugnamus cognoscere et iudicare idem plane subaudire. 

83. ° Re enim vera cognitio in realibus vel idealibus tantummodo 
versatur : nullum enim patct effugium; si in realibus, ea vel primum, 
vel iterum cognoscuntur. Primo in casu, cognitio protinus enasci- 
tur , cum eorum existentia percipitur, et dicitur — aliquid existit — . 
yel— ens quiddam adstat — . Quibus vcrbis quam clarissirae paiam fit 
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rei visac idcam existentiae ceu eius praedicatum coniunclam iri: ideo- 
que verum iudicium confici . 

Quod si non primum, scd itcrum, atque iterum realia cognosce- 
rentur; puta, si rbedam pluries coospicimus, tuoc toties vel tacite, 
vcl expresse pariter dicimus — en rheda— , vel — ens iliud equis tran- 
svectum, est rheda — . Id autem dici nequit, quin anlea ideam rhe- 
dae ut praedicatum rei perceptae coniungeretur, qua ens perceptum 
in rhedis classificatur . En nos denuo in iudicium . Taro igitur pri- 
mo, quara secundo , tcrtio ctc. realia cognoscere idem subaudit, ac 
ea iudicare, seu ad aliquam gcnericara vel specificam entium classem 
ea revocare, 

JVeque alias se gerit cognitio idealium . 

Rcs enim ideales nuliatenus concipiuntur , quin mens itcra earum 
existentiam idealem vcl possibilem , vel praetcritam, vel futuram im- 
plicite concipiat. Sccus enim cognosceret simulque non cognosccret: 
cognosceret, uti supponitur; non cognosceret, quia iu ens haudqua- 
quam intenderet, cum ne idea entis quidcm uti , aut ens animadver- 
tere dicatur . Etsi igitur elargiamur, mentem in aliquam ideam adeo 
directe et exclusive dcfigi, ut neque ad praeteritam , neque ad prae- 
seotem, neque ad futuram existentiam realem attendat, numquam la- 
meu eveniet, ut quod ipsa versat, aestimet non esse, vel nil essc; 
imo supponit sibi revcra aliquid adesse tamquam obiectum cognitio- 
nis, ni asserere velimus cognitionem in nihilum evanescere. Id au- 
tem supponere hoc est rei conceptae existentiam saltem idealem vel pos- 
sibilem aflirmare (1) . 

Praeterea in qualibet idea vel obiccto cognitionis duo semper in- 
cluduntur elcmenta; 1.° idea entis;2.° proprietates vel determinatio- 
nes specificae vel genericae. Quid enim cst idea hominis, nisi idea 1 
enlis ralionalis? Quapropter enti in genere ceu subiecto tacite adiun- j 
guntur proprictatcs ut praedicatum ; ideoque reipsa etiam ideas in- j 
tuendo iudicatur (2). Interim huc luculentius recidit — cognitionem / 
perenni ideac existentiae applicatione exerceri — . / 

' * / 

(I) Nuliam sine exitteniiae apprehensione fieri cognitionem posse doct 
et ipse Piato in thcaet . / 

(t) Id autem sicut humanae cognitioni , ita cuivis alteri , et etiam divinfc 
contingit , qua Deus Pater ab aeterno seipsum cognoscens , seipsum affirmaU 
seipsum dicens et quaecumque facit; affirmando enim seipsum gencrat VeA 
bum, et in ipso omnes rerum creandarum archetypos . Cons. S. Ans. mon 
c. XXXII et praccipue c. IX, ubi idipsum aperte docet. « Illa forma rerum 
quae in eius rationc res creandas praecedebat , quid aliud est quam rerun 
quaedam in ipsa ratione locutio? Vetuti cum faber f8cturus aliquod suae artia 
opus, prius illud intra se dicit mentis couceptione ».lnde habes tam cogni 
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84. ° Quae cum ita sint, ultra in Platonis, aliorumque pbilosopho- 
rum graecorum et orientalium sentenliam venimus, qui optime cogni- 
tionem verbum vel discursum intemum idest logos dixerunt ; eosque 
propterea fuerunt laudabiliter Ecclesiae Patres secuti , et praesertim s. 
Augustinus et s. Thomas, qui menti ceu eius cognitionis essentiam 
et radicem iudicium adscripserunt. « Mens ait s. Augustinus, serva- 
tur ut iudicet »(!).« Ad cognitionem , inquit s. Thoroas, duo con- 
currere oportet scilicet apprehensionem et indicium de re apprehen- 
sa » (2) . Caetera loca transgredimur, ubi ipse Angelicus docet, cogni- 
tionem sine phantasmate cui lumen intelligibile , vel idea eiistentiae 
applicatur, numquam oriri . 

Eiusmodi porro applicatio quid est aliud quam verum iudicium, 
quo rei existentia primo aflirmatur , atque ratio aliis itemque aliis ini- 
tiatur ac ditescit cognitionibus? Nil ergo mirum si Locke nomen co- 
gnitionis illis notionibus abnuerit, quae sine iudicio fierent. Quantum 
igitur vero abscedit Galluppi, qui perceptionem intellectivam sensibi- 
lium nullum includere iudicium opinatur ! Quantum et ipse Volfius 
itidem deceptus est, qui notionibus intuitionis pura mente conceptis 
et oculis iudicium sustulit, idque solis notionibus symboiicis, idest 
verbis signisve prolatis, ingessit; ac si aliud sit in idea, aliud autem 
in verbis (3). Quam demum fere omnes logici fallantur, qui ideas 
iudiciis praeponunt, perinde quasi ideae sine praeeunte iudicio adipisci 
possint . 

85. ° Neque haec parvi adeo momenti res est, quemadmodum plu- 
ribus sciolis videretur; sed quam maximi aestimanda, quippe quae, si 
recte sequatur, ad radicem intelligentiae nos conducat. Exemplo sit 
s. Auguslinus, qui cum vidisset cognoscere idem esse ac iudicare: 
iudicare autem regulam quamdam exposcere immutabilem, mentem 

tionem divinam , quam humanam vere iudicantem vel loquentem. Quod clarius 
s. Thomas expressit, cum docuerit cognitionem sive in mente divina , sive 
jn humana, in verbum necessario prodire, quamquam inter Verbum divinum 
et humanum infiuitum habeatur discrimen . 

(1) De Trinit. L. IX, c. V. — De verit Relig. c. XXIX — . 

(2) De verit. qq. X, a. VIII — . Tota ferme foret Summa Aquinatis ex- 
crioenda, si quae hic nobis favent, cxcerpere vellemus : ipsam adeant qui 
ftatora optant, in logica apposite ostendemus quomodo — idea formam inclu- 
dat iudicii idealis — . 

(3) Gallnppi Sagg. Crit. sulla conosc. eto. — Volflus — psychol. ratinn. §. 398, 
et psycbol. emp. §. 33L — .Falsa igiturest ideae deflnitio , quam Fortunatus 
a Brixia aliique tradiderunt, — obiecti alicuius genuina imago, quam mens im- 
mediate contemplatur , quin tamen de re ipsa quidquam a nobis affirmetur vel 
negetur — . Non equidem inest ideae iudicium de rei subsistentia , vel primi- 
tivum , sed iudicium existentiae idealis vel possibilis . 
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super excedentero , et divinam, inde deduxit mentem divina veritate 
informari, neque de veritate, sed iuxta ipsam iudicare (1). Cum au- 
tem respectu nostri necessitas iudicii ex eo tota proccdat, quod nihil 
cum ideale, tum reale concipere, quin utamur idea entis, valeamus, 
patet, polytheismum vel pantheismum nobis ingruere, si vel quid- 
piam idealis aut realis sine idea entis applicatione et usu, sed simplici 
et immediata intuitione, aliquid cognosceremus. 

86. ° Cave autem dicta ita accipias, ut ideis actum iudicii censeas 
contineri, nti neoterici pantheistae obganniunt, quibus idea scipsam 
affirmat et iudicat. Non enim iudicium, in quantura actus subiecti- 
vus vel verbum animi est, sed obiecta vel eleraenta iudicii in ideis, 
imo ipsae ideae sunt; sin autem nonideam, sed ipsum actum subie- 
lUvum cognilioois intelligis, tunc iudicium actui subiectivo cognitionis 
identiflcatur , quia idem ipse est, non vero ideis quas actus iudicii 
tantum spectat. 

Demum , praemonendum etiam ducimus, ideam entis quippe sim- 
plicissimam nullum iudicium , sed puram mentis intuitionem postula- 
re, qua directe et immediate ipsa cernitur veluti praedicatum univer- 
salissimum iudiciorum. Haec tamen suo loco dicentur prolixius. 

/ 

ARTICULUS TKRTIUS 

DB BLEMBNTIS COGNITIONIS HUMANAB / 

87. ° Ut quae de cognitionis huraanae constilutione hactenus dedimu* 
ruagis clarescaot, abs re non erit singula, quibus ipsa componitur, 
eiementa percensere; eo vel maxime quod uunc tcmporis philosophi 
binc inde doctrinis sensationis et cogitationis distracti , in rationali- / 
sinum conspirent, cum ingenti Religioois et rationis iactura. Doce- / 
tur enim identidem cognitionem ex ipsa sensatione , vel ex innata ani- / 
mi virtute, ceu ex ramulo folium aflflorescere , quin ei necesse sit / 
aiiud quidquam obiectivum suffici elementum , quo mens in cognilio-/ 
oem erumpat. Uterque eiusmodi error tam seosistarum quam subie-/ 
ctivistarum confestim subruetur et coocidet, vix dum cognitio rectaf 
fuerit analysi subiecta, riteque evoluta. 

88. ° Quaevis eognitionis species duobus seroper distinctis elevci 
tis coalescit: subiecto Yidelicet cognoscente, et obiecto cogoito.qu^V 

(4) De ver. Relig- capp. XXX, XXXI. — s. Thomas qq. disp. q. XIX art. 1.— I 
ludicio identidem Patres «t philosophi usi suot, quo cognUiooem a seosatione 
dividereot, eosque adorirentur, qui seosibus cognitionem donabant ac sidi-l 
cerent, si sensibus non insidet iudicium, quomodo cognitio inliaerebit? Con-I 
clusio utique ineluctabilis. 1 
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• 

rum alterum sine altero impar est cognitioni gignendae. Cum autem 
uniuntur ut cognitionem pariant, non ideo aliquatenus simul com- 
miscentur, vel mutantur ; sed invicem tantum osculantur, ac fere 
tangunlur, unoquoquc in suo esse interim permanente, sic ut neque 
subiectum in obiectum, vel obiectum in subicctum ullatenus irrepat: 
oppositae enim sunt prorsus naturae, et in se invicem ila adversae, 
ut csscntialiter repulsentur (1). Adeo ergo impossibilis est eoruna 
commixtio (2) . 

Eiusmodi elemcntorum duplicitas, quo est intellectu facilior, cum 
de cognitione realium agitur, eo est captu difficilior, ubi sermo de- 
cognitione idealium instituitur . Norunt enim et dementes, iapidem, 
feram , avem , aliaque realia , haud aliquid mentis ea cognoscentis cs- 
se, neque ex ipsa enasci . Contra innumeri propcmodum, recentiorc 
praesertim aetate, alias reutur quoad entia idealia, puta lapidem, fe- 
ram, avem idealem, quae propterea quia mente dumtaxat continen- 
tur, ea totidem mentis partus esse et progenies arbitrantur, ac si 
inens nedum actum cognitionis, sed et obiectum eiusdem sibi pro- 
gigncret. Huiusce perabsurdae opinionis ii omnes accusanlur, qui 
ideas aliud quidquam non esse, quara animi modificationes, elemen- 
ta phosphorica, nervorum vibrationes, cerebrales digesliones, mo- 
nogrammos, signa hieroglifica, evanidum vaporem , comminiscuntur. 
Verum deliria adeo expudorata minime isti efTutivisscnt, si accuratius 
naturam entium idealium infinite realibus excellentiorem perspectam 
habuissent; in quam alibi opportunius nobis eloquendum erit . 

89.° Intcrea ne hactenus dicta, ut nullius momenti in re philoso- 
phica parvipendantur , ostcndum est, quo demum eiusmodi elemen- 
torum dualitas nos perducat: hoc enim pacto propius ad culmen pro- 
lologiae, in quod contendimus, accedemus . 

Diximus, quod cuivis cognitioni necesse sit obiectum adnectere, 
iu quo mens terminat. Ergo etiara primigeniae ac radicali cognitioni 
suum est obiectum tribuendum . Porro menti omnibus cognilionibus 
determinatis evacuatae quid amplius superest? Relinquitur profecto 
sola potentia cogitandi actibus secundariis expoliata, qua mens, etsi 

* 

(<) S. Tliomas S. I. LXXXIV, H, hac in re egregie scribit: < actus cogni- 
nonis se extendit ad ea , quae*sunt extra cognoscentem. » Deinde prosequitur 
EmpeCoclem perstringens , qui, ut mos est subiectivistis , docuerat , intelle- 
p ctum pe? suam essentiam res cognoscere , ideoque omnibus rerum elementis 
componi . 

(2) Tamen philosophi germanici in id semper adnituntur, ut cognitionem 
pwram siae Obiecto et subiecto sibi conflngant , quod certo est , diceret Plau- 
tus, in aere piscari. Enimvero cognitio sine obiect« # cognitio non est, sed 
potius sensitio quam isti se transceodero stultissime putant . 



Digitized by Google 



GNOSEOLOCIA CAPUT PRIMUM 



71 



nil amplius determinati percipiat, novit tamen aliquid saltem adhuc 
fieri posse, novit quid sit ens in universali . Ergo primigenium men- 
lis obiectum est ens universale, cuius intuitu, primo animns intel- 
ligens constituitur. 

Quod funditus prae caeteris perviderat Doctor Aquinas, qui pas- 
sim ostendit in Summa, intellectum hominis ipsum esse intelligibile 
in actu cognitionis adeo ut intellectus idem sonet ac intellectum idest 
res intellecta. Quo fit ut multa ipse de utroque univoce praedicet, 
propter utriusque arctissimam unionem ; ut cum dicit a intellectum 
per se intelligi » minime ccrte loquitur de potentia intellectiva. quae 
lumine intelligibili percipitur , sed de obiecto intellecto, idest lumine 
intellectus, quod revera intrinseca luce conspicitur, neque eget aliun- 
de illuminari (1) . 

Hinc est quod idem Doctor ad primum obiectum mentis sese su- 
stulerit, atque inde immediata et directa luce entis idealis mentem 
oriri (2) primoque intelligcre fcrme perspexerit: cuius doctrinae ideo- 
logicae utinam numquam philosophi obliviscerentur , neque cam in 
pravum sensum improbiter detorquerent . Tunc enim prompta et pe- 
rentoria praesto eis esset ratio ad neotericos subicctivistas , formali- 
stas, et rationalistas, quos tantopere exhorrescunt, confodiendos. In- 
terim nos iterum inde colligimus — principium formale cognitionis 
ideam entis esse , eiusque usibus cognitiones peculiares efformari — . 

ARTICULUS QUARTUS 

LEX ONTOLOGICA SYNTUESISMI 1NTELLECTIVI 

90.° Facto duplicitatis elementorum cognitionis solide constituto, 
operae pretium ducimus naturam relationis qua obieclum subiecto 
cognoscenti aflfingitur, penitius perscruUri. 

(I) S. I. LXXV!, VI. — ubi scribit « intellectus in actu quodammodo est in- 
tellectum in actu »• et S. I. LXXXVI t I, saepe adhibet vocem — intellectus — 
pro lumine vel obiecto intellccto, utmagis ostendat— intellectum sine obiec 
intellecto perperam desiderari — . Huius sententiae omnes Patres cxtitere 
quos longum nimis foret hic singillatim adducere. Audiatur tamen Scotus 
« ictelligentia creata est effectus obiecti intelligtbitis » I. dist. 5, 6, ad l 
Cui iterum adhaeret s. Thomas: « omne cognoscens per virtutem cognoscitivaui 
cooiungitur obiecto » . Contr. Gent. c. LIX — et ibid. c. IX. refutat Averroera',^ 
qui more germanorum , puram poteutiam intellectualem absque obiecto ani 
concesserat. Eiusmodi syntbesim intellectivam, etsi subobscure, cernim 
tamen delibatam in Prot. Ermeneg. Plni . 

(?) Neque , mentis originem ex idea entis deducentes , quidem commini- 
soimur. Vadem habemus popellum , qui credit, mentem sine lumine rathnit 
neque existero neque intelligere posse. 
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Io id operis trcs eatium relationes praeootandae occurruot, idest 
relatiooes extensionis, seosilitaUs , etentitatis, quibus uoiversa muo- 
di macbioa Grmiter cootexitur, atque cootioeos eotium cateoa con- 
oectitur . 

Relatio extensionit iuteriicitur corporibus quae mutuo comparao- 
tur, metiuotur, arcteque simul uniuntur, cum extensio uoius exi- 
gitur, vel adhaeret, aut repit seque iosiouat extensioni alterius , Eius- 
modi relatio vocatur pbysica, mechaoica et geometrica . 

Relatio sensilitatis ea est, quae ioter corpora, ooo qua exleosa, 
sed qua seosibilia aut seosifera, et priocipia seositiva ioterest, quae- 
que dicitur — relatio termioi ad priocipium — . Talis est relatio qua 
spiritus seositivi corporibus copulaotur, et vita animalis eiusque mo- 
dificatiooes seosilivae oascuotur. Non eoim spiritus cooiuogitur cor- 
pori, ut exteosum exteoso, sed ut seosilivum seosibili seu sensifero. 
atque ex eius unione seosus vel seositivitas foodameotalis resultat. 

Exiode elucet oe seositivitatem corpoream quidem posse sine ter- 
mino seosifero quocum uniatur , subsistere ; ideoque principium seo- 
sitivum a termino sensibili, vel sensifero divellere, idem profecto es- 
se, ac idem priocipium seositivum eoecare . a Seosibile io actu,ap- 
posite s. Tbomas, est seosus io actu: secuodum vero quod seosibi- 
le a seosu dislioguitur est utrumque io poteotia » idest haod amplius 
subsistet, nisi in mente tamquam possibile tantum (1). Adest ergo 
inter principium sensiferum et terminum sensibilem unio vel syntbe- 
sis quaedam arctissima ac mysteriosa cui tota insidet et alitur vita 
animalis. Quamobrem relatio sensilitatis est vere vitalis. 

Demum superest relatio entitatis caeteris relationibus sotidior et 
cicellentior quae ncque extensioni, neque sensibilitati , sed eutitati 
rerum exclusive appiogitur ; ideoque eas io ratiooe eotis meotibus 
uoit (2) . Ut eoim res meoli adsteot , eique adiuogaotur , opus cer- 
to ooo est eas vel exteosas, vel seosibiles, sed eotia solum esse. 
Quapropter meos tam corporalia, quam spiritualia, tam realia, quam 
idealia, tam aeternum, quam finituni iodiscrimioatim cogooscit, quia 
liaec omoia eotitatem praeseferuot. Sit ergo quidpiam, quod verura 
dicalur eos, et eo ipso obiectum meotis fieri potest, quam propterea 
telatioocm, iotelligibilem merito dixeris . 

(1) Contr. gent. L. I. IL et S. I. LXXXIV, VI — . Item alibi tradit sentire 
flon est sine corpore S. I. LXXVI , I. 

(2) S. Tbom. S. I. LXXIX , VII « intellectus respicit suum obiectum secuu- 
dum communem rationem entis . » Item de ver. I. — S. I. LV, I. et alibt passim. 
Cui assentitur S. Bonav. Itin. ment. in Deum c. III. Inteliigere neque ex subie- 
cto cognoscente , neque ex obiecto seorsim sumptis , sed ex eorum uniono 
consequi , expresse itom docet s. Tbom. S. I. LIV , II. ad 3. 
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Nil ergo remanet dubii, quin lex ontologica syiithesismi entium 
toti naturae domioetur, resque simul alligct, ita tamen, ut corpori- 
bus sit lex synthetica spatii, principiis sensitivis et terminis sensife- 
ris lex ontologica sensilitatis , intellectivis autem eiusque obiectis lex 
synthetica entitaUs, vel intelligibilitatis , vel obiectivitatis , quarum se- 
cunda est prior, universaiior et nobilior prima, iisque duabus ulti- 
ma sive universalitate , sive dignitate praestet. 

91.° Huiuscemodi relationes, ut quisque cordatus certe perspe- 
xit, iure ontologicae dicuntur seu ex speciali entis natura necessario 
promanantes, sine quibus de ente corporeo, sensibili et sensitivo , 
intelligente et intellecto conclamatum foret, quia unumquodque ens 
sua exueretur natura, et annibilaretur . Quod clarius e\ ontologia 
constabit . 

9*2.° lamvcro , ut quo caepimus reducamur , quid ergo nobis est 
inde concludendum ? Habemus profecto necesse inde ineluctabiliter 
inferre, nedum cognitionem humanam, sed angelicam quidem, et 
/psam divinam obieclum, vel intelligibile distinctum , sibique tamen 
unitum item expostulare si ipsis inest veri nominis cognitio , realiter- 
que existunt et concipiunt. Quoad angelos nil subest mirandum, cum 
ipsi quoque, ut loquuntur theologi, idem lumen divinum etiamsi no- 
stro intensius et validius participent ; nec nisi delirantes asserere au- 
dereot, angelos aeternas, quas intuentur, veritates, sibi propria vir- 
tute progenuisse, et nullimode lumine eguisse divinae inteliigibilita- 
tis . Hac enim in hypotesi absurdissima aogcli tot evaderent dii; quod 
impium dictu est. Atque hinc est, ut s. Thomas absolute docuerit : 
« in omnibus substantiis intellectivis invenitur virtus inteilectiva per 
influentiam divini luminis » (1) . Item a habens intellectum est intelli- 
gens; intelligitur autem id, cuius species intelligibilis (obiectum vel 
idea ) intellectui unitur » (2) . 

Par ergo et homini angelus quoad dertvationem luminis divini , 
quo eius inteiligentia illustratur, etsi sub aliis modis; eadem propte- 
rea et lex syothesismi intellectivi . 

(1) S. I. LXXXIX, I. 

(2, Contr. gent. c. LIX. Ne cuneta , quae huc referri possent ex Angelico 
Doctore, coogerantur, conferantur qq. S. I. LlV-LV-LVlll - S. 1, II, L! , 
i. ad 2. — S. I. LIV, III. — ubi et identitatem lumiuis divini idest mIm vel 
veri angelisaeque ac hominibus derivati , et modum utriusque participationis , 
et cognitionum differentias inde emergentes, aliaque plura id genus magistra- 
liter et doctissime explanat et commonstrat; quibus indubitanter subiectivi- 
stae et commoneri , et erubescere , et resipiscere , orique manum sibi impo-j 
nere deberent . De S. Aug. nil dicam cutn eius opinio de angelc*um cogoi- 
tione sit in schoiis vulgatissima. 
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93. ° Unicum dumtaxat ensexistit, cuius esse est eius intelligere, 
neque ei opus est aliunde obiecta intelligibilia mutuari : proptereaque 
aeternum est, sicut aeterna sunt intelligibilia eius naturae identica . 
Verumtaraen id minime impedit quominus lex ontologica synthesismi 
intcllectivi ipsum Deum quoque non adstringat, atque in ipso distin- 
ctionem subicctum inter et obiectum intclligibileostendat. Verum enim 
vcro , dicitur ac firmiter creditur quod ab aeterno Deus Pater seipsum 
intellexerit, eoque suae intellectionis aeternae actu genucrit et etiam- 
nura generet Verbum a se distinctum personaliter, quod paternae co- 
gnitioni vel intellectioni ceu obiectum , vel cognoscibilitas , et intelli- 
gibilitas est. Nedum igitur ratione, sed et mysteriis arduis, ac Ode 
potius credendis quam rationc pervestigandis , in thesim impelhmur 
qua tuemur : — terminum, ut sic dicara , cognitioois paternae vel eius 
obiectura esse quidem a Patre seu a subiecto cognoscitivo realiter 
quoad personam distinetum, ut revera Verbum se habet respectu Pa- 
tris (1) — . Ecquis itaque non demiratur amplissimum cognitionis syn- 
thesismum , qui ne Deum quidem excludit? Ast quid mirum, si lex ou- 
tologica est, et essentiae entis intellectivi cuiusque generis intrinseca? 
Non ergo defectus, sed dos et qualitas neccssaria ipsa est, sine qua 
vel Deus ipse sua destitueretur intelligentia . 

94. ° Hisce adeo inconcussis argumentis edocti, item atque ilem 
persuademur, si quid homini vix genito infuit cognitionis, id fuissc 
a lumine divino, vel idea eutis partum , in cuius ideae naturam et 
originem , et oflicia rnagis pernoscenda sensim moveamur, ut ipsain 
clare tandem detectam , in basim universalem protinus et iaetantes 
iaciamus, ipsique cognitiones, ideas, veritates et scientias superstrua- 
mus, quo ingens aediOcii philosophici moles firmius solidetur et tota 
in aureum cacumen ad veritatem completam et subsistentem usque 
pcrtingens circumnectatur . Quod opus ne quis expavescat, praecur- 
sores in hac palaestra Patres ac plerosque maioris subsellii philosophos 
ostendemus , quos neminem taedeat aut pigeat persequi , iterque cur- 
sui relictum aiacriter emetiri . 

(1) Lex ontologica synthesismi intellectivi equidem in divinis contingit, 
licet alia prorsus ratione. Nam obiectum immediatum mentis bumanae est 
idea rei , ideoque ideale tantum et a mente omnino distinctum et diversum . 
Contra obiectum Paternae intellectionis est realissimum , et persooale , distin- 
otum realiter a Patre persona , non divisum natura : quare dicitur alium esse 
Patrem , alium Filium etc. , uon atiud Patrem , aliud Filium , quia utriusquo 
unica est natura et essentia . Habetur ergo distinctio personalis , quae syn- 
thesismo intellectivo sat superque est. 
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ARTICULUS QULNTUS 

OCAERITCR AN PRAEFATA COGNITIONIS ELEMENTA SINT ADEO INVICEM 
CONNEXA , CT NEQCEANT SEORSIM EXISTERE 

95.° Quaestio protinus dirimctur, si quae de ontologico rnentis cuni 
suis obiectis synthesismo diximus bene animum pervaserint . 

Atque in primis ad mentem humanam quod attinet, quisque tu- 
tissiroe iam diceret, ipsam corruere planequc destrui , si omnibus obie- 
ctis, et quidem omnium primo , videlicet lumine rationis, vel idea 
entis, privaretur. Contrario enim modo mcns concidit quo oritur ; 
Quare si in splendore luminis rationis ipsa oriebatur, ergo eiusdem 
luminis subtractione peribit (1). S. Thomas quippe quam saepissime 
ideas vel spccies intelligibiles vocat formam facientem intellectum in 
acfu (2). Item alibi loquens de lumine intellectus agentis eipresse 
id appcllat formam intellectus, quia forma est quo agens agit (3). 
Deniquc identidcm inculcat « intellectum esse vim passivam respectu 
totius entis universalis, vel luminis rationis » (4). Hinc solemne iilud 
Scholarum — ens eo ipso quod intclligitur a mente dat illi iutelligere 
f t esse — . 

%.° Eiusmodi cootra non est cxitus obicctorum, vel intelligibi- 
lium, quae etiam post subtractionem perseverant, non equidem in se, 
quippe quae alicui menti semper uniri petunt, sed in "mente divina 
confluunt, ceu in subiecto aetcrno , quae logos infinitum dicitur quo 
rerum eiemplaria recipiuntur . Quod adeo verum est, ut Platonici, 
naturam intelligibilium probe noscentes, intulerint existentiam mentis 
aeternae in quam , ceu in proprium fontem, ideas reducerent (5). 

(1) Luculenter idem colligitur ex Aristotele , De gencr. anim. L. II, c. III.— 
Dc animal. L. II, c. X. — Ethic. L. X , c. VIII , quibus in locis loquitur de 
insidentia Iuminis divini in mente, cuiu3 luce exnrditur mens et illuminatur, 
eoque subducto confcstim tcnebratur etevancscit, sicut ingrueutibus umbri? 
visio . Id tamen non obstitit quominus haec doctrina de mentis humanae ori- 
gine ex idea entis tamquam — aliud inventum rosminianum — a quibusdan 
nugacibus non adspemaretur . Tanta est ergo impunitas garriendi! et quan 
licemer! 

[IJ S. I. XV, 11, 

(3) S. I. LV. I. - S. II. II. CLXXI. 11. — S. I. LXXIX, IV, ubi docet lumefc 
intellectuale « per modum formae permanentis menti inhaerere » forma au- 
tem est id quod primo cadit in rem vel actus eius. S. I. LXXVI, I. 

(4) S. I. LXXIX, U. 

(5) S. Thomas fere ubique agit de eiusmodi platonicorum argumentatione , 
qua ex consideratione idearum in substantias separatas sustollebantur , qu*> 
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Ecquis enim scrio dixerit omoibus oculis aoimantium hominumque ef"- 
fossis aut obductis, vel utcumque obcaecatis, coelum simul advespe- • 
rascere solemque excidere? quamquam recte e converso dicatur, visio- 
nera oculorum impediri si pupilla luci occludatur? Haec sane oranibus 
perspectissima sunt, neque nobis esl cur multis hic teneamur; coque 
magis quod de diviois idearum characteribus in ideologia aliquid di- 
cturos esse iam in prolegomenis spopondcrimus . 

Praestat tamcn denuo admonere, sermonem hactenus esse de in- 
telligibilibus seu de ideis institutum, quae tamquam vera et irame- 
diata obiecta menti intersunt, mullumque proinde discriminautur ab 
entibus realibus, quae non intellectui, scd sensui immediate commu- 
nicant, et improprie obiecta vocantur, neque eorum subsisteutia pro- 
pterea menti divinae insertur, licet ab ea dependeant. Sin autem quid- 
quam de modo huiusce divinarum idcarum participationis cxoptandum 
nobis remansit, id alibi subiungemus . Interea tamen loci sufficiat 
adstruxisse, ontologicam mentis cum intelligibilibus synthesim, eo- 
rumquc ab illa indcpendentiam , atque divinam originem : quod rursus 
multum nobis opitulatur ad naturara cognitioois luculentius capien- 
dam , eamque ab usu idcae entis vel luminis rationis derivandam (1) . 

CAPUT SECUNDUM 

DK VARIIS COGNITIONIS SPECIBBUS 

97. ° Ne quidpiam praetcrgredi videamur , quod perspicuiori cogni- 
tionis naturae notitiae cooferat, nobis in animo nunc est, cognitio- 
nem, quam i.° a sensu iam discrevimus, 2.° et in facultate iudicii 
potissiraum collocavimus, 3.° eamque duplici item constare elemento 
sat evicimus, modo in species partiri, ut quid intellectus, quidve 
sensus, et quid demum ratio afferant, penitus detcrminetur , sicquc 
modus ctiam formationis cognitionis cuiusque naturae innotescat. 

98. ° Cognitio primario distiuguitur in intellectivam sive puram , 
intuitivam, a priori, obiectivam ; ct in rationalcm, seu materialem, 

:um participatione homines ideas nanciscuntur. Hos Angelicus reiicit osten- 
d'ns , mentes nostras lumine divino , et non chimaericis substantiis separatis 
iradiari. Deinde ne praeoccuparetur fortasse substantias separatas platoni- 
corum esse angelos , ipse data opera docet , intelligere angelorum nec eo- 
'um esse , vel substantiam vel essentiam esse , ideoque et ipsos angelos di- 
ina luce intelligere, secus homo ad imagiuem potius angelorum , quam Dei 
lactus esset, si ab angelis suum mutuaretur lumen rationis . 

(1) Tantum abest ut haec tam magni facienda in omnibus ideologiae tra- 
rtatibus discutiantur , ut potius ndicula plane et ne vix quidem digna elucu- 
tratione anularum existimentur . 
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non puram, pcrceplivam, a posteriori, subicctivam. Huiusmodi divisio 
tam a diversis mentis facultatibus , quae quoad priorem pure intel- 
lectivae, quoad postcriorcm rationales sunt, atque potentiis quidem 
sensitivis per materiei eihibitionem adiutae; quam a diversitate obiecti, 
quod primis ideale, secundis reale est, depromitur . Hinc prioris ge- 
neris cognitionibus componitur scientia, quae, ut mos est loquendi 
Scholarum , de necessariis est ; posterioris vero conficitur expericntia 
vel opinio, quae contingentibus inhaeret. Neo-platonici qui praefatam 
distinctionem cognitionis pepulerunt, arbitrantes nonnisi harum pri- 
mam haberi, in pantheismum idealisticum ideo ofTenderunt. 

99.° Utraque cognitionis species in dircctam vel spontaneam , et 
reflexam vel voluntariam subdistinguitur , prout vel directe obiectum 
apprehenditur et percipitur , vel in ipsum magis elucidandum animus 
rursus convertitur . Quantum philosophis haec altera cognitionis sub- 
divisio intercst , videbitur in theoria erroris , cui cognitio tantum rc- 
flexa subesse potest. Alias hominibus veritas omnino abriperetur, 
campusque cederetur scepticis . 

JOO.* Non est pariter hic nobis praetereundum cognitionem puram 
interdum positivam vel negativam esse, seu vacuam, prout modos et 
quatitates determinatas rei cognitae, vel puram eius existentiam so- 
lum perhibet. 

Hoc pacto cognitiones pcrceptivae, positivae ; cognitiones autem 
ratiocinio comparatae, puta cognitio Dei, eiusque arcanorum, nega- 
tivac vcl vacuae dicuntur, quia suadcnt quidem Deum et mysteria 
existere, non tamen eorum existcndi modum revelant. Quare obiectnm 
carum est idea tantum entis eo modo determinata, quo cx mundi 
considerationc mirabiliumque complexu, eam sibi potest homo deter- 
minare, quio unquam ipsi licitum sit modum existendi naturae Dei 
internoscere . Quae dislinctio scitu quoque illi necessaria ducitur, qui 
pantbeismum deflectere vellet, atque praescriptis rationis finibus con- 
tineri . 

Ex omnibus hisce cognitionis divisionibus primam ceu omnium 
maximam accuratius hic sumimus discutiendam . 

ARTICULUS PRIMUS ^ 

DE ELEMENTIS COGNITIONIS INTELLECTIVAE VEL PURAE 

iOi.° Sicot in quavis cognitionc, item in cognitione intellectiv^ 
bioa inveoiuntur elementa: i.° subiectum intelligcns: 2." ct obie- 
clum seu ideabtas rei . Quorum primum reale , secundum mere ideale^ 
et proprie dictum obiectum cst . Quapropter intellectus definiri con^ 
suevit= facultas intelligibilium , vel specierum intelligibilium , idea^ 
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rum , vel indivisibilium = (1) . Cum autem idea eutis mater sit, fons- 
que idearum , intclleclus potest iure etiam deflniri =z facultas intueudi 
ens ideale vel ideam cntiszn. Cui entis intuitioni si quis nomen co- 
gnitionis abiudicarct, ipsi non repugnamus, etsi intelligentia vi sui 
nominis intellectum includat, cum illa verius debeat forma cognitionis 
vocari . Hinc optime diccretur : forma cognitionis est ingenita, cogoi- 
tiones vero sensibus opc iudicii adeptae . 

ARTICULUS SECUNDUS 

AN C0GMT10 INTELLECTIVA VEL PLRA ALIQLO LGEAT 
ELEMENTO SENSIBILI ET PIIANTASTICO . 

102.° Cognitio inlellectiva ea nobis est quae in puras ideas deflgitur. 
Verum ex ideis nulla est, etiarasi abstractissima , quae possit sine 
aliquo vesligio sensibili, puta imagine, verbo , signo aiiquo menti bu- 
mauae corpore detentae exhiberi . Krgo neque ulla fieri potcst cognitio 
intellectiva absque adiutorio sensitivitatis internae vel externae . Exinde 
emergit necessitas animac modicissima luce instruclae, corpori unien- 
dae. ut iu species sensibiles convertatur, ac sibi species intclligibiles 
ope lucis ingenitae entis formct. Pcrbelle s. Thomas f est naturale 
homini ut scientiam per scnsus acquirat, ct ideo anima unitur cor- 
pori , quia indigct eo ad suam propriam operationem » (2) . 

Revcra fac oblivisci signorum quibus ideae abstractae iustitiae, 
animalitatis, virtutis ctc. revocantur, perperam adniteris eas tibi me- 
minissc, aliisque manifestare, nisi prius signorum, pone vocabulorum 
recordaberis, quibus exciteris, tibique vehiculum sint, quo foras eas 
promas. Hinc dicit, s. Thomas quod nc Deus quidem homini viatori 
ideas immittit sinc phantasmate, (exemplo sint prophetae), quia nunc 
eius cogoosceudi modus est esscntialilcr relativus, et praesupponit 
terminos relationis, ideam cntis videlicct ct scnsibilia . Vide tamen ne 
propterea cognitioncm intellectivam cum perceptionc rationali confun- 
das; quia elcmentum sensibile prioris est occasio vel interna exciUtio 
cognitionis obtinendae vel rccordandae (3); elcraentum autem sensi- 
bile posterioris est inatcria cognitionis et extra-subiectivum . 

Non ideo tamen phantasmata cognitionis intellectivac excitationi ne- 
cessario semperque opus sunt, quippe quae animabus separatis haud 



(1) S. Tbom. in sum. I. P. fere ubique id docet — Arist. Do anim. III. 

(2) S. I, II. 

(3; Obtinendae si primo ; recordan Jae si alias iam habitae fuerint . Id suf- 
ficiat ne Platonismi insimulemur. 
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supcrsuot, sed taotuni ab anima requiruntur corpori adnexa (1); 
deinde et ipse Deus sine pbantasmatc intelligit . 

ARTJCULUS TERTIUS 

DE ELEMEKTIS COGNITIONIS RATIONALIS-PBRCEPTIVAE 

103. ° Ea animi operatio, qua haud amplius idealcm rci alicuius 
naturam directe intuemur, sed eius subsistentiam in nobis agentem 
cognoscimus, vocalur cognitio rationalis-percept iva , vel perceptio 
inteMectiva. Quantum eiusmodi cognilio ab intellectuali apprehensione 
distet, sedula eius elementorum analysi perspicuum erit (2). 

104. ° Ut primum sensibus quidpiam incurrit, confestim prorum- 
pimus : — aliquid est quo aflieior — . Porro tria habcntur hac in pro- 
posttione elementa: l. u Sensatio, 2.° idea cntis vel indeterminati si 
primo, vel determinati si ilerum res percipitur ; 3. u iudicium quo 
sensatio ideae entis unitur (3) . 

Quoad sensationem ne vel minimum quidem dubii cst. Sed nec 
simililer ullus elementum idealc indeterminalum vel determinatum in- 

(1) Idem aperte ostendit s. Thomas S. III, XI, II ad I. — qq. disp. q. 
XIX, art. 1.. tametsi constanter aflirmet nullam cognitionem homini viatori con- 
tingere sine conversione ad phantasmata. Vid. s. Aug. De Trin. L. 40, c. 
5. — Qnod et de angelis in naturalibus constitutis (lici posse innuit s. Tho- 
mas , qui crebro docet eos res cognoscere in propria natura per species in- 
natas ( S. I, LVIII, VII ) . Huiusmodi enim species totidem fortasse sunt an- 
gelis sensus activi (sentimenti attivi), quibus ipsi haud corporum actioni- 
bus, ut homines, suhduntur, sed in ea potius agunt, et utuntur tamquam 
eorum signis ; (juae signa non experimentaliter acceperunt , sed originaliter 
ipsis a Deo indita fuerunt , quemadmodum , nobis congenitus est sensus fun- 
damentalis animalis. Hoc sub respectu optime dicit s. Thomas « quod angeli 
uon accipiunt cognitionem a rebus » S. I. LVIII, VI. 

(3) Et ipse s. August. cognitionom intellectualem a rationali perceptiva sci- 
te discernit. L. 12 Super Genes. — Ermeneg. Pini , prot. lib. 1. 

(3) Conf. s. Thomas S. 1, LXXXIV — III, VI — VII, — quibus in locis prae 
ter multa affert rationem, cur sensus sit materia causae cognitionis , idest 
intellectus , eamque ex eo deducit quod intellectus sit tantum in poteutia 
ad species intelligibiles , et in obiecto universali versetur , eique propterea 
opus sit sensibus , quibus lumen intellectus in species determinetur, atque 
proinde singnlaria , mutabilia , materialia , mobilia in immutabilibus ct im- 
mobilibus attingantur . S. 1, XII, XIII ait « cognitio quam per naturalem ra- 
tionem habemus duo requirit: scilicet phantasmata ex sensibilibus accepta , 
et lumen naturale intelligibile » . Hinc Deus hominibus ideas supernaturales 
revelans sua omnipotenti virtute simul phantasiam percellit, atque ipsi si- 
gnum cxcitat i«.iearum quas intellcctui inspirat. 
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ficias profccto iverit, dumniodo probe consideraverit, numquam ipsum 
potuisse in actu sensationis proferre: — en ens aliquod — aut — ens tale 
adest — , quin notio entis, vel notio specifica rei menti praeluxerit. Ete- 
nim , quaerenti — quid sit res percepta — ; — Sitne possibilis — ? — an 
post perceptionem cognitio eiusdem statim excesserit — ? Responde- 
mus — rem perceptam his atque iilis donari attributis; eam indubitan- 
ter possibilem esse, cum iam reapse existat; eiusque post perceptionem 
adhuc recordari — . Qua triplici responsione quam clarissime innnilur 
ideam rei interfuisse, in eaque essentiam, possibilitatem, atque rei 
permanentiam nos conspicere. Elucet igitur perceptioni rei interesse 
idealitatem vel possibilitatem eiusdem . 

Iudicium demum ipsi etiam intervenire, in propatulo est. Qui enim 
rem percipit, praeler rei ideam, sibi quoque persuadet eam actu 
subsistere. Iam age, iudicium ex ipsa profluit persuasione, quae in 
actum affirmationis resolvitur, qua enuntiatur idealitati congruere rca- 
litatem . 

105.° Atquc hinc eruitur: i.° cognitionem puram et intuitivam 
entis idealis praevertere cognitionem perceptivam , vel affirmationem 
realium ; 2.° cognitionem rationale-perceptivam fundamentum esse ac 
initium cognitionum adeptarum, quae licet abstractae ultimo in per- 
ceptivam redeunt (1) ; 3.° effatum peripateticum : — nil est in intelle- 
ctu, quin prius fuerit in sensu — verum esse, dummodo sic interprete- 
tur: — nihil raateriale vel reale menti intelligendum afferri, quod per 
portas sensuum non introierit — ; formam autem cognitionis intellectui 
originaliter insidere (2); 4.° ante perceptionem intellectivam rerum 
vere dici posse — humanam intclligentiam instar tabulae rasae habe- 
ri — , in qua nihil determinati est inscriptum, sed lumen indetermi- 
natum (3) ; 5.° corpora immediata perceptione , non ratiocinio cogno- 
sci ; 6.° neque ideo cum cognoscuntur , a mente creari , uti pantheistac 
transcendentales obganniunt; 7.° bina adducta elementa idest idealita- 
tem et realitatem simul in ipsa perceptione arte consociari : hinc bruta 
sine ratione, et auimos sine corpore praedictae perceptionis intellectivae 
expertes esse; 8.° propterea esse, sentire, et cognoscere, tres esse 
activitates distinctas ct ioconfusas, quibus cogoitio humana consti- 
tnitur . 



(1) Eodem modo accipi potest illud Aristotelis « principium nostrae co- 
gnitionis est a sensu > L. I. Metaph. c. 1. — L. II. Post. lex. 87. — L. m. 
De anim . — 9. Bonav. Compend. Theolog. verit. c. XLV. 

(?) S. Thomas contr. Gent. L. III. c. XLVI. — S. Booav. Itin. ment. in 
Deum c. III. 

(ty Arist. L. HI. De anim. — S. Thomas S. I. LXXXIV, M, e t alibi pas- 
sim . — S. Bonav. Compend. Theolog. verit. L. II. c. XLVI. 
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ARTICULUS QUARTUS 

ELEMENTA COGNITIONIS EATIONALIS— PEBCEPTIVAE NON VOLUNTATIS 
1NTBLL1GBNTIS, SED HUMANAB NATUBAE ACTIONE NECTUNTCB 

106. ° Ut plurimum iudicia fiunt, cum eorum subiecta et praedicata 
invicem fuerint coliata , ac singillatim expensa . Quibus peractis intel- 
ligentia , vel volnntas intelligcns ea unit aut seponit . Contra in cogni- 
tionc rationali-perceptiva . licet iudicio constituta, idea et realitas ei- 
perta, ipsa agente hominis natura, immediate devinciuntur , quod fit 
l.im propter unitatcm animae sensitivae-intellectivae , quae partim in 
ens ideale. partim in ens realc dirigitur; quam propter identitatem 
entis, quod etsi intellectui sub forma idealitatis vel intelligibililatis, 
sensui vero sub forma realitatis vei activitatis referatur, in utraque 
tamen forma semper adest ens ex parte mentis, ut intelligibile , ex 
parte sensus, uti activum . Quamobrem spiritus hominis simplicissi- 
raos, vix sensu percellitur confestim agens sensiferum enti ideali con- 
fert, associat, oc iude necessario perspicit — ens in seipsum agcns — 
idest ens nedum ideale, sed reale etiam atque aclivum . Haec quideni 
uactenus de perceptione inteliectiva . 

107. ° Quibus ex rebus breviter disputatis poterit quidcm intelligi, 
l.° cur quandoque cogitatio obscenorum ac turpium nobis culpae mi- 
nime vertatur, quia necessario cogimur phantasmatibus, vel sensa- 
tionibus ideas copulare; 2.° cur delinquatur, cum quis lasciva aspicit 
vel auscultat, non tamen cum ea tantum videt vel audit . Priori enim 
incasu habetur cognitio rationalis-perceptiva naturaliter elicita, in po- 
steriori vero cognitio refiexa voluntarie prosecuta (1) . 

ARTICULUS QUINTUS 

NTM ALTEBA EX ADDUCTIS COGNITIONIBUS ALTEBI PBAESTET J 
QUABQUE EABUM SIT HUMANAB NATUBAE APTIOB 

108. ° Cognitio intellectiva, seu intuitiva vel formalis, quaedam nobis 
ost directa, immediata et immobilis idearum contemplatio , quae bi- 
fariam, in imperfectam videlicet et perfectam dispescitur, quarum 
altera homines, altcra decorantur angeli . 

'1) Qui igitur pravam conantur cogitationem excutere , sensationem vel 
phantasma prius depellant: alias cogitatio intellectus persistet . Vid. s. Thom. 
S. I. LXXXIV , VII. — Arist. L. 111. Dc anima. Ratio ex ipaa eruitur cogitatione 
perceptiva , quae optime deflniretur = apprehensio relationum inter sensatio- 
nes et intellectiones Recolantur iam allata de phantasmatum necessitate . 
vol. i. 6 
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Cogmtio iotellectiva imperfecta plurimi equidem est , quippc quae 
mentem bumanam aeternis ac necessariis rebus intelligibiiibus adiun- 
gat , eique essentias et universalia entium excmplarin conspicicnda exhi- 
beat . Id tamen redolet dcfectus , quod nequeat subsistcntiam vel rea- 
litatcm rerum monstrare , qua speculatae cssentiae veluti impinguan- 
tur , et cxindc afTectus movetur voluntatis sese in realia potius, quam 
ad inoperosa idealia porrigentis . 

Quocirca cognitio intellcctiva imperfecta cognitione rationali-perce- 
ptiva, et rationali-discursiva minus aestimatur . Equidem vcrum est 
cognitionem perceptivam etiam intellectivam vocari, sed eo sensu quod 
intellectus praebeat rationi medium iudicandi . 

Item cognitio intellectiva perfecta haud puris ideis rerum immo- 
ratur, neque cssentias communes et universales tantum intuctur ; 
sed ope quarumdam spccierum innatarum ac angelicac intelligentiae. 
connaturalium , una cum ideis etiam realia respectiva dislincte ac 
singillatim pcrcipit, multoquc seorsim io unica specie intelligibili per- 
spicue aspicit, abstracta in concretis, composita in simpiicibus, co- 
rollaria in ipsis illico introspicit principiis; essentias rerum absque 
discursu, compositione vel decompositione extemplo apprehendit (1); 
paucis, angelus, quae sibi sunt captui accommoda non frigida intui- 
tione, neque eropirico subsidio, aut comparationc , analysi, synthcsi, 
reflexione, ratiocinio, aliisque facullatibus , sed simplici, spontanea, 
directa, quieta et complcta intellectiva perceptione conspicit, et quasi 
imagines in speculo legit sine labore ct difticultate . Huiusmodi ergo 
cognitio intellectiva nobilior est, ut perspicitur, cognitione rationali 
sive perceptiva sive discursiva, cuius obiectum nec adco bene, nec 
facile, prompte, perfecteque concipitur. 

109. Ad id vero quod sccundo quaeritur, nullum dubium est, 
quin cognitio rationalis percepliva ct discursiva sit pronior homini 
aptiorque altera . Ipse enim non secundum partem sui, ut in cogni- 
tione intcllectiva se gcrit; vcrum secundum totam suam naturam debet 

(1) S. Thom. S. I. LV, III. — LVII , I, II. — LVIII , II, III, IV. Vide ne 
existimes ungelos vel omnes ideas habero , vel omnia obiecta realia cogno- 
scere alicuius ideae correlativa, sed ea tantum percipiunt, quorum eis lucidae 
ingeruntur species intelligibiles a supremo mundi conditore , < cuius sola es- 
sentia , ait s. Thomas , est similitudo omnium, et per eam omnia (Deus) co- 
gnoscit non solum quantum ad naturas universales , sed etiam quantum ad 
singularitatem : ita angeli per species a Deo inditas res cognoscunt, non so- 
lum quantum ad naturam umversalem sed etiam secundum earum smgulari- 
tatem , in quantum sunt quaedam repraesentationcs multiplicatae lllius unicae 
et simplios essentiae » . Ex quibus elucet 8. Thomam adstruere quidem an- 
gelos realia per species cognoscere; non tamen omnia ; eorumque eo plura, 
quo angelis species univorsaliores infiguntur. LV. III. 
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potius agere, tam intellectivas quam sensitivas simul faeultates, exer- 
cens, cum eo ipso fuerit corpore animaque constitutum, ut iniegrum 
et completum eierat cognitionis actum , cuiusmodi est cogmtio ratio- 
nalis perceptiva (1). Quare enectos saepc ac squallidos videmus qui 
idealibus speculationibus haerent diutius suspensi, eo quia non tota- 
litate, sed dimidio suae naturae , idest solo intellcctu, violenter fere 
operantur . 

110.° Interest nihilominus inter humanam et angelicam cognitionem 
radicalis identitas, quatenus uno ipsoque lumine divino utraque con- 
(icitur . quamquam eiusmodi luminis participatio intensitate et modo 
utrinque valde diflerat. Numquid enim notum hominibus latet angelos? 
Nonne rerum veritatem uterque agnoscit, angelus ct homo (2)? Qul 
autem fieri poterit, ut veritatem uterque videat, quin eadem illumi- 
netur veritate , quae cum unica et indivisibilis sit , omnibus inteliigen- 
tiis, quarum obiectum ipsa est, fundamentaliter saltem non illuceret? 

CAPUT TERTIl M 

SY6TBMATA QUAB AUT UNUM AUT ALTBRUM COGNITIONIS 
RATIONALIS-PBRCBPTIVAB ELEMBNTUM PRABTBRBUNT 

iii* Nihil habetur in tota philosophia adeo omnium sufTragiis ei- 
ceptum, quarn distinctio formae et materiae, quibus sociatis rerum 
prodit cognitio , neque est , quod plurimum mireris si memineris etiam 
seosistarum et idealistarum putidissimos idem docuisse (3). Id tamen 
non obstitit, quominus commonefiereot, ac talia sibi concinnarent 
systemata quae utriusque originis rationem non praebent . Quamo- 
brem, quaedam eorum elemeotum formale, quaedam vero elemen- 
tum materiale praetergredraotur . Haec successive et quasi cursim 
perstringimus (4). 

ARTICULUS PRIMUS 

8YSTBMATA BMPIRICA 

112.° £i systematibus quac sola materia includuntur, increbescunt 
untitmut , subiectivismut , formalitmut et panptychimus , quibus 

(!) S. I. LV, I. 

(%} S. Thom. S. I. LV, 1-11. — S. Dion. De div. nom. c. IV. 

(3) Ex gensistis Locke , Condillac etc. ; ex idealistis Kant , eiusque sequa- 
cei atque antiquitus et ipse Epicurus et Chrysippus. 

(4) Praetermissio elementi materialis et subiettivi , dogmatismo , elementi 
auttm formalis et obiectivi, Meptieismo favet . 
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nullam cernimus lucem vel formam iDtelligibilitatis , sed caecam et 
incompertam sensus materiam (1). Sed iam ad singula pergamus . 

§. i. Sensismus . 

H3.° In sensistis Voltaire, Maupertuis, Cabanis, Hoibach, la-Met- 
trie, Bonnet, aliosque saeculi elapsi pcstilentes materialistas confu- 
tatione indignos minime computamus . Ideo haud cum ipsis, sed cum 
Lockio et Condillaco potissimum nobis est hic congrediendum . Hi , 
nescirera num mcntis levitate , vel ancipitis semper ac incerti Aristo- 
telis auctoritate capti, mcntem veluti tabulam rasam nullo ideali lu- 
mine illustratam posuerunt, cui si posthac ideae exurgerent, a sen- 
sibus, quibuscum communicat, eas deduxere; a quibus sensibus mens 
vix a-velleretur protinus cognitiones, et ipsas facultates cognoscitivas 
amitteret. Iis cohacrenter perabsurdam anthropogoniam texuit ineptis- 
simus Bailly, cui homo prius atlanticus quadrupes, in bipedem dein- 
ceps sese erexit, sentiit, postmodum cogilavit , voluit, locutus fuit, 
et rationalis evasit . 

114. a Haec partim cachinnis, partimque iam dictis de necessitate 
luminis rationis phantasmata sensus illuminantis, refellere quis facile 
poterit: additis interea vel hisce interrogatiouibus: — au sperandum 
sit aliquando quamdam belluarum sensitivitate animali, uthomines, 
poilentem, in rationalem sensationis transformatione conversam iri? 
num beliuis potius quam angclis Deoque debeant homioes ««quiparari? 
an ipsis persuasum sit, prius se animantia, postea lapsu temporis 
homioes evasisse? — (2) Nobis sat superque est meminis9e — sentire 
io infinitum a cognoscerc dissidere — . 

§. 2. Subiectivismus . 

115. ° Subiectivismus error aevi nostri multorum est, qui animae 
arcanam adscribunt facultatem intcllcctivam, quae sine ullo luminis 
externi interventu, ingenita quadam subiectiva virtute ideas sibi sen- 
sim cuderit, neque propterea, baec facultas utpote primitiva, origi- 
nalis , et indemonstrabilis , philosophicae est subiicienda invcstigationi . 

(1) S. Thom. 1, XII, 1 , ad 2. ait « omuis cognitio est per formam » . 

(2) Sensistae et subiectivistae elementum formale reouunt ob rationem 
fortasse, quod opinentur, perceptionem sensitivam id esse , quod perceptio' 
inteliectiva ; quae aliunde plurimum invicem discrepant. Perceptio enim in- 
tellectiva est = actus quo animus rem sensu perceptam ceu obiectum , vei 
in sua idea conspicit =: paucis , perceptio intcllectiva est illuminatio , vel 
universaiizzatio seositivae , quia termioum perceptionis sensitivae peculiarem 
et realem, ip medio vel forma universali et ideai> percipit. 
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Subiectivis cooptantur fere innumeh, et praesertiro Gatluppi, Ma- 
strofioi, Bonelli, Balmes, Mancino , Costa, Roroagnosi, Mamiani . 

116. ° Quem errorem pluries sparsim explosimus ea praecipue ra- 
tione , quod legem synthesismi intellectivi infringat , cum menti obie- 
ctum cognitionis surripiat, eoque surrepto, iam extabescit poteotia 
inteliectiya : sin autem ista nobis superesset, quod sane non erit, tunc 
subiectivis animae legibus circumducti nihil amplius cognosceremus 
obiectivi et externi , sed in nosmetipsos tantum intorqueremur , plane 
rerum externarum ignari . Deraum, ut alibi videbimus, cum animae 
facuHatem cognoscitivam indulgeant, non dirimuntquaestionem — quo- 
modo cognitio rationalis formatur — , scd tantum eam instituunt . 

§. S. Formalitmus transcendentalis . 

117. ° Nil proinde mirum si ex subiectivismo formalisrous tran- 
scendentalis eruperit, qui etsi materiam et formam cognitionis distin- 
xerit, utramque tamen in subiecto coercuit cognoscente, cuius fa- 
cultatem intellectivam in formas primitivas , universales et necessarias 
divisit, quae sensationibus coniunctae obiecta cognitionis conOciunt 
phaenomenica tantum ac illusoria, eo ferme modo, quo trans spe- 
culum imago, secundum variam speculi superficiem et positionem, 
formari appropinquari , distare, minui augerique videtur . 

Cave igitur, ne nomine formae decipiaris T atque fortasse persua- 
dearis, Kantium probe saltem agnovisse elementura formale cognitio- 
nis. Nam forraae kantianae subiectivitatem spiritus non excedunt, 
eiqne haerescunt ceu leges psychologicae, et actus subiectivi; quae 
formae, quamquam spiritui videantur obiectivae, omni tamen neces- 
sitate et universalitate ontologica carent, et magis materia sunt quam 
verae formac cognitionis appellandae. Forma quippe cognitionis unica 
est, obiectiva, intelligibilis , sicque universalis, ut nullo spiritu cori- 
cludatur, sed omnibus indiscriminatim spiritibns intellectivis se pro- 
dat. Utinara ipse, sicuti distinctionem materiae et formae recte per- 
spexerat, naturam quoque comperiisset formae. Reiiciendus est ergo 
formalismus quemadmodum subiectivismus, quo verbis solum ille 
abscedit, et verum elementum formale cognitionis pariter excludit (J). 

(1) Habetur equidem distinctio cognitionis in obiectivam et subiectivam: 
ast alio plane sen.su . Nam prior ea dicitur quae simplex ens ideale , vel 
obiectum , puta ideam rei , respicit : posterior vero quae iudicium de rei 
subsistentia , ac sensuum materiam importat . Hinc haec distinctio aequivalet 
distinctioni in cognitionem puram et materiatam , de qua supra . In utroque 
casu aliud est semper subiectura cognoscitivum , aliudve obiectum, vel obie- 
ctivatom cognitum . Invicem obiectum et subiectum latissime distiugui docuit 
etiam s. lug. De lib. arb. II , VII — XII. 
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§. 4. Panpsychismus . 

118. " Formalismum Kantianum altcr Germanorum Amaedeus Fichtc 
absolvit. Ipsc enim cognitionem in varias formas subiectivas intellectus 
non ita pritlem distractam , in unicam, primordialem ac puram acti- 
vitatem cogitativam, recollegit, quac cum in seipsam inflectitur, con- 
scientiam sui adipiscitur , et parit, ait is, vel creat ego , unaque non 
tgo , vel mundum , imo ipsum Deum. Hoc est quod panpsychismus 
nuncupatur, propterea quod e cogitatione omnia trahenda fucatur, 
atque eatcnus menti sistenda, quatenus eiusmodi cognitionis conscien- 
tia, seu ego perseverat . 

119. ° Quo in systemate plura offenduntur reprehendenda . 1.* co- 
gitatio primigenia, pura, simplicissima , vel, ut ipsc ait,— ego uni- 
versale et primordiale ponens seipsum — quod in terminis pugnat . 
2.° reflexio cogitationis in semetipsam cum res facti sit et compcr- 
tissima , qucmlibet actum cognitionis sibi ignotum esse , aliumque 
expostulare actum eicelsioris reflexionis, qui in seipsum retorqueatur , 
et sic deinceps de actibus in actus per continentes inflexus, quousque , 
ne in infinitum abeatur, sensim fuerit pedetentimque ad actum cogni- 
tionis primum et directum perventum, cuiusmodi est perceptio iutclle- 
ctiva, cuius elementa originaria ct primitiva sunt intuitio intellectiva 
entis, et sensus corporeus, ei quibus simul ipsa spiritus unitate coniun- 
ctis, prima profluit rei cognitio (1) . 3.° emanatio cognitionis sui con- 
sciac in cgo ct non ego , cum contra ipsi cognitioni, ego ct non cgo 
ceu quid ignotum iam praeeiistant , quibus cognitio non actum equi- 
dem eiistentiae , sed eorum intelligibilitatem solum adiungit, qua 
pateant et intelligantur (2) . 4.° eiclusio non inquam solius formae 
cognitionis, quin et ipsius matertae, sive quod hoc systema undique 
idealisticis perseateat phaenomeuis, sive quod omncm passivitatem spi- 
ritui auferat, pura eidem , utpote unico noumeno , activitate relicta, 
quod sane falsissimum est, cum sacpius spiritui contingat multimode 
pati , atque eius passiones ipsae in materiam etiam vertantur cogni- 
tionis . De Fichte tantum nunc sufficit • 

(1) Redexio cogitationis in semetipsam in id etiam impingit absurdi , quod 
elementum passivum activo identiQcet, propterea quia cogitatio reflectens cum 
cogitatione in quam reflectit, cnnfunderetur . 

(2) Etiam : cum omnia ox cogitatione dimanent , manabit quoque sensatio , 
quae ac cogitationis partus haberetur . Sapit ergo hoc systema sensismum . 
lnsuper, Fichte rei ignorantiam inscite pro eius non existentia sumpsit, ac 
indo cst inconsulto ctiam ratus , rem cognoscere idem plane esse ac eam 
creare. Quamobrem tgo Fichte Braham Indorum caelum terramque evomenti, 
vel Deo Pani omnia deglutienti, fere assimilaretur. 
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120. Alia praeterimns non equidem levioris moroenti systemata 
mipirica, quae a snpradictis parum abscedunt, ipsisque seminaliter 
inseruntur, eaque in ideogonia fusius ventilabimus . 

ARTICULUS SECUNDUS 

8YSTBMATA QCIBiS BLBMBNTCM BMPIRICCM COGNITIONIS 
RATIONALlS-PRRCBPTlVAB BXOPTANOCM BST 

121. ° lam tempus cst ut ad alteram systematum classem progre- 
diamur, quae elemento materiali et empirico cognitionis pcrceptivae 
vacant . Eorum duo ceu capita quidem praeeminent ; pantheismus sci- 
licet realisticus vel metaphysicus, et pantheismus idcalisticus vel lo- 
gicus: uterque, ut suspicabatur , ab egoistico systemate Fichte pro- 
genitus; atquc ambo etsi in puram cognitionem obiecto et subiecto 
destitutam adnituntur, eam tamcn magis ex parte obiccti, quam sn- 
biecti describunt, eo quod sit impossibile cogitationem qua talem 
quomodolibet imaginari, quae, fac ut daretur , non equidem cognitio 
foret, sed sensatio : cognitio enim qua talis, vcl pura, idest, sine 
obiecto et subiecto non est cognitio (1). 

§. 4. Pantheismus metaphysicus . 

122. « Pantheismus metaphysicus vel realisticus ille dicitur, qui 
cnti supremo cum visibilia tum invisibilia constringit atque permiscet, 
adeo utrerum generatio et corruptio nihil aliud sint, quam eiusdem 
entis supremi emanationes, et vibrationes, quae cum erumperent, 
generationes , cum regrederentur , corruptiones vocantur. Tam infan- 
dus error iam inde cx primacva ferme mundi aetate serpsit, nobisque 
fuit sensim et multifariam deductus . Ex India in Aegyptum, illinc in 
Graeciam , et deinde in nostram digressus Italiam , in dics semper 
Fraudulenter erupit, et ctiam nunc temporis sub nominibus transcen» 
ilentalismi , ecletismi et ontologismi apud nostrates et eiteros spargi- 
tur . Schelling primus ipsi manus admovit, ens quoddam altissimum, 
indilTerens et uniforme excogitando , in quo omnia compingerentur , 
ac inde foras diflluerent ; Cousin per triniformem perceptionem Dei , 
ego et non ego errorem adauxit : denique ipsum perfecerunt ontolo- 
gistae, intuitum Dei creantis superaddentes . Qui tamen, licet in ad- 

(1) Conf. s. Thom. S. I. LXXXlV — LXXXV — LXXXVl — LXXXVII! — . Ibique 
cursim , qua data opera , exquisito sane iudicio , ostendit — animam humanam 
in praeseuti statu coguitionem a seusu acquirero , eique operationi lumioe ib- 
tellectus ageutis subveniri. 
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versa abeuntes, in eo conveuiunt, ut sola mentis iutuitione in Deum 
elatae, sensibilium perceptiouem , nullo adhibito sensuum interventu , 
explicent . 

123." Quam multa hic ac impia peccantur, ncmo, qui saperet , 
ignorat. Etenim 1." existentia identitatis absolutac tamquam indistin- 
ctae entium congeriei , in absurdis habetur . 2.° intuitio huiusce iden- 
titatis, triplex pcrceptio, simultanea Dei ego, et non ego, et ipse 
denique Dei condentis intuitus, tria sunt planc supposititia, gratui- 
ta, atque uniuscuiusque couscientiae adversa . 3.° adeo nugatoriuni 
est, nos mentis quadam intuitione sensibilia ex sinu identitatis vel 
divinitatis per actum emanativum vel creativum haurire sine ullo sen- 
sus adiutorio, ut rudiores mircntur, id quosdam dixisse philosopho- 
rum ipsa reluctante experientia, qua videmus, ea tantum percipi, 
quae sensus urgent , ac sensibus ipsam eognitionis formam infinitam 
quibusdam quasi caucellis determinari et circumcingi, quibus latius 
paterc menti vetitum est. Alias cur animae corpus adnecteretur sic 
artificiosum, si mundum sola mentali contemplatione, cui nullatenus 
suppeditatur clementum materiale, contuerctur divinitate coraplextim? 

§. £. Pantheismus logicus. 

12i.° Pantheismus logicus vel idealisticus, auctore maxime Geor- 
gio Hegelio, totus in eo agitur, ut ex uno omnium suprerao, ideali 
tanturamodo et abstracto, omnia eruat entiura genera . Quod eraa- 
nativum principium ideam uuncupant proteiformem propterea quia 
e.Yoluta, naturae panderet varietatem, secum autera collecta spiritus 
evaderct; atquc proinde qui ipsius emanationibus student, philoso- 
phiae naturae, eius coutra regressionibus , ptiilosophiae spiritus, eiu- 
sdemque deraum naturae qua intrinsece constituitur , logicae navaut 
operara . In istius ergo ideae transrormatioucs oculos raentis quis at- 
tollat, qui tam suipsius, quam caeterorum quaereret originem atque 
naturam ; nam ex ea nedum lumen, inquam , quo res cognoscuntur, 
sed et vis, qua subsistunt, aguntque, erumperct . Ex quo efficitur, 
ut quidquara cognosci, ipsum sit esse , atque nihilum logicum ni~ 
hilo aequiparatur physico . 

125." Disputandi causa si aliquid licuerit subiicere, haec animad- 
vcrtimus . 1." gratuito plane adseritur ideae eiusmodi exislentia . 
2." Etiamsi ista daretur, eluceret equidem menti ut principium for- 
male cognitionis, numquara ideo instar principii rerum emanativi , 
cum nullam constet ideis inesse creandi emanandique virtutem. 3.° His 
semel constitutis, realia subiectiva et extrasubiectiva per ideam ef- 
fusa, obiectivarentur, cum totali ordinis physici iactura, atque so- 
ciatis, qui non ideis, verum ctiam rebus et vivis conflatur personis 
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reciprocis muneribas coniunctis. Nil ergo mirum si pantheismum 
logicum paullatim videris in immoralem quietismum, atque ad im- 
misericordem degenerare indiiTerentiam , quae nullorum meminerit, 
ac ne suipsius quidem . Id etenim inducit obiectivatio in quam in- 
tenditur . 

ARTICULUS TERTIUS 

DE ORIGINE ET EXITO C0GNITI0N1S RATIONALIS PBRCBPTIVAE 

126. " Et quoniam duplex est cognitio rationalis perceptiva, altera 
interna, quae proprium corpus subiectivum, altera externa, quae 
corpus externum vel extrasubiectivum percipit quaestio etiara du- 
plicatur. Prior, nempe perceptio iuterna, nullum dubium est, quiu 
ea oriatur ut primum corpori anima intellectiva adnectitur, qua in 
vitali unione anima se minime poterit quidem cobibere a corporis 
perceptione, quia quatenus ratioualis debet rationali etiam vinculo 
cum eo uniri, et praecipue actu pereeptivo, in quo principium in- 
sidet eius rationalitatis . 

Perceptio autem rationalis externa interventu sensatiouis enasci- 
tur. Nam quemadmodum actu perceptionis primigeniae et fundamen- 
talis, totum , cui copulatur, anima percipit corpus , in quod irruit; 
percipiet propterea eas quoque mutationes corpori deinceps orituras, 
earumque causas, corpora videlicet, quibus organa afiicientur . 

Quod manifestius ipsa ctiam rationis natura perspicuum fit. Ra- 
tio cquidem facultas est homini connaturalis et ingenita. Porro ratio 
quid est aliud , quam zz potentia sensibilia ideis , vet materiam sen- 
sus forroae intellectus conferendi =? Nisi, clarius dicara , = facul- 
tas appiicandi lumen rationis realibus, eaque applicatione sensibilia 
tum interna tum externa percipiendi =? Eodem ergo actu quo ratio 
homini originaliter baesiit , hoc ipso tum facta fuit perccptio intelle- 
ctiva, ceu actus primigenius eiusdem existentiac corporeae (1). 

127. ° Ex quibus liquido consequitur; coguitionem rationalem per- 
ceptivam in ipsa animae a corpore soiutione tiniri propter defectum 
cleincnti empirici tunc animae subducti . 

Quod nobis tamen sub aliqua exceptione dictum velimus. Perspe- 
ctum quippe est psychologis, animam sensibus exoncratam, corporc 
vel spatio pleno et concreto utique privari , retento interea spatio 
puro et illimitato, quocum etiam illic unitur, sin ut principium pro- 
ximum sensitivum , remotum saltem , ut fere prtnctpttim principii 

(1) Nos bic tantum de primo ac spontaneo rationis usu , non Ycro de *o- 
cumlo rcflexo et discursivo loqui , ex ipso liquet contextu . 
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sensitivi , quod penes quosdam tbeologos usu saepissimc venit, ut 
naturalis ad corpus inclinatio, nominetur, vel eius sensitivitatis cor- 
poreae radix . 

Accedit quod duplex cognitionis spccies a quamplurimis schola- 
sticorum , magistro praescrtim Aquinate, animae recenseatur ; altera 
praesentis vitae per conversionem ad phantasmata ; altera animae 
separatae per influxum specierum intelligibilium , idest <c partcci- 
patac divinae essentiae similitudinis ; » quae plures profecto et cla- 
riores angelis, pauciores ac multo obscuriorcs animabus nostris sunt, 
et adeo temperate indultae, ut ea tantum ostendant, quae animae 
corpore usae naturaliter perceperunt, itemque cohaerenter ad earum 
naturalem habitudinem infusae. Ita fit ut character rationalitatis animae 
separatae etiam supersit, ne puris permisceatur intelligentiis angelicis . 

Quae hactenus, de anima separata prout sc naturaliter habet,et 
absque divinae liberalitatis largitionibus, dici intelligique volumus (1). 

Corollarium — Perennis animi cogitatio 

128." Ex quibus facile cuiquam emcrgit — animum cum qua in- 
tellectivum, tum qua rationalem percnni cogitatione versari — . Si 
«nim de puro intellectu, ageretur, iste. iugi idea eutis, vel luminis 
rationis contuitu potitur. Sin etiam de ratioue, ipsa constanti quoque 
et primigeniae perceptioni corporis insistit. Non eo tainen iam cogi- 
mur, ut cum Cartesio animae csscntiam in cogitationc perpetua re- 
ponarous, sed esscntiam potius in duplici hac cogitatione statuimus 
potentiarum intellectus et rationis, quae profecto aliud sunt ac sit 
essentia animi, qui vcrius == sensus substantialis est = fun tenti- 
mento sostanziale) ; in quo enucleando plus alibi item elaborabi- 
raus (2). Quin etiam, si raavis, cognitio rationalis perceptiva con- 
stituit esscntiam hominis magis ex spiritu et corpore siraul resul- 
tantis, quam animi, cui etsi corpus detractum fuerit, ipse adhuc 
supererit uti bominis fragmentum dumtaxat . 

(1) S. Thom. S. I. LXXXIX. — LXXVII , VIII. 

(2) Vid. s. Thom. S. I. LXXVII , I. quo loco distinctionem inter essentism 
et potentias animae doctissime explanat, atque etiam LXXIX intellectum ab 
essentia animae item distinguens , concludit a solius esse divinae essentiae 
sibi intellectum identificare ». Item Cicero: « mens ipsa sensuum fons est, 
atque ctiam ipsa sensus est » io Lucull. At si ita de animae essentia tandem 
est , quid respondent sensus fundamentalis animalis irrisores ? ipsis prius 
intereundum est quam nobis amplius respondere quidpiam. Operam ergo per- 
dunt , qui viventibus adhuc hominibus nituntur persuadere — se sensum fun- 
damenlalem animalem non habers — . Quoi iupiter perdere vult dementat , di- 
ctum est quondam. 



Digitized by Google 



GKOSBOLOGIA 



91 



SECTIO SECUNDA 

DE FACULTATIBUS COGNOSCiTlVlS 

CAPUT QUARTUM 

DE PRIMARIIS AMMI FACULTATIBCS UTRIQUB COGMTIOM 
INTELLBCTIVAB BT RATIONALI BXERCEKDAE IDONBlS 

129. ° Quod, qunmqunm diutius iamque saepius io cognitionis na- 
tura fuimus hactenus immorati . nobis equidem non est praetercun- 
duoi. Habent quandoquidem animi facultatcs plurimuui lucis, quae, 
in cognitionem cflusa, eam inquirentium in penitiorem noiitiam quem- 
quc adducet. Duo quamobrem maxime hic sequemur ; 1.° ut solae 
recenseantur cogoitionis facultates, aliis psychologiae dimissis; 2.° et 
veluti per transennam ac perspicue. Atque illico tres iam nobis oc- 
currunt, aliarum tamquam parentes , intuitio , perceptio intellectiva 
ct reflexio ; Hla intellcctui , istae rationi referendac ; quibus seorsim 
studendum est (1). 

ARTICULUS PRIMUS 

INTUITIO INTBLLBCTIYA 

130. ° Multoties supra fuit gradatim ostensum, mentem humauam 
sibi lucem minime esse, ast superno coque divioo licet modictssrmo 
lumine illucere , quae sane illuminatio est menti recipienda , ut ei vim 
conferat intelligendi . Verum quoraodo recipitur? 9i lux esl, oportct 
quadam mentis intuitione excipi : videndo cnim accipitur lumen . 
Atqui revera intuitio quaedam aoimae est, qua lumen rationis in ipsam 
diflluit, quae ideo definitur = primigenia , perennis ac simplicissima 
luminis rationis, vel ideae entis receptio, nientis naturae constituti- 
vazr.Iis, qui ad simplicissima mentis primordia nunquam consnrreie- 
runt, etiamsi in vivis exquisitissimo iudicio sacris atque profanis 
haec nanciscatur facultas verbis disertissimis — intuitio , intuilus , 
fonfutfwi, vitio, nuncupata, inaudita adhuc et mira ipsa videbitur. 

• 

(I) Tres suBt primariae co^itionis species i intuiHvat, fercepivae , et 
idealet-negativae : primae in ideas , secundae inrealia, tertiae in absentia ac 
invisibilia solum incumbunt . Hino triplex earum fons, intuitio , perceptio 
intellectiva et reflexio, e qua ratiocinium, aliaeque (acultates perplure*. 
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Id evenit potissimum , quia sensibilibus circumducti , purissimam im- 
pediuotur eara mentis iutuitiooem delegere, cuius exemplum ex visibi- 
libus aptum perperam quaereretur (1) . Merito propterea eos vesper- 
tiliooibus ss. Patres comparant, ac eorum ineptitudinem ut inter- 
nam redarguunt caecitatcm, quae impedit, quominns id videant, quod 
prius vident, et sine quo nil possunt videre (2) « commonebo, st 
potero, ut videre te vidcas » inquit s. Aug. de trin. XI. 12. 

131. n Inde iam prono veluti alveo fluit, intellectura , quem non- 
nunquam ss. Patres apicem et arcem animae vocant, bac primigcoia 
intuitione contineri, ac recte ideo definiri — facultatem intuendi lu- 
meu rationis vel entis idealiszz. Atque quoniam lumen rationis est 
medium quo cognitionis potius, quam obiectum quod eiusdem , ut 
passim inculcat Doctor Angelicus, duplex suboritur intellectus, vi- 
delicet intellectus-elementum , et inlellectus-potentia : ille solo ac 
immobili luminis rationis intuitu constitutus, iste ad alia itemque alia 
obiecta cognosceoda comparatus, qui cum neque semper, neque om- 
nia , sed lapsu temporis et quidem successive cognoscat dicitur opti- 
me in potentia, vel facultas =: ideas plus minusve determinatas in- 
tuendizz.Ex quo intelligitur , intuitionem mentis facultatem esse 
idearum (3). 

Quam intellectus distiuctionem acute adumbrat Angelicus: « in- 
tellectus dupliciter considerari potest. Uno modo secundum quod est 
apprehensivus entis et veri universalis (luminis rationis). Alio modo 



(1) Conf. 8. Thom. S. 1. LXXIX, II. qui dissertis verbis docet < intelle- 
etum esse vim passivam (receptivam) respectu totius entis universalis »> 
vel, ut ipse alibi passim insinuat « luminis divini ». ltem LIV , IV, ostendit, 
inter intellectum possibilem et eius obiectum eamdem interesse relatiooem, 
ac colores inter et oculos ; quae certe est visionis , vel intuitionis . 

{%) S. Bonav. Itin. ment. in Deum . Si ergo intuitio est simplex ac directa 
ideae contemplatio liquet iam evidenter cognitionem perceptivara realium non 
posse, uti Galluppi aliisque sensistis mos est, proprie intuitionem nuncupari, 
cum diversae naturae sit utriusque cognitionis obiectum , ideale videlicet et 
reale ; atque etiam Angelicus ex boc categorico entium discrimine , distinctio- 
nem deducat animi potentiarum . Secus etiam pertimescendum foret, ne ens 
ideale cum ente reale confuderetur . 

(3) Hoc sensu s. Thomas , loco citato , demonstrat — intel I ectura possibi- 
lem haud purum actum esse , sed in potentia , cum in entium cognitionem 
deinceps sensim perveniat — . Contra intellectui-elemento eae referri debent 
Angelici sententiae , quibus dicitur; « intellectum esse ipsum intellectum in 
actu ; quia , ait , nil reducitur de potentia in actum , nisi per aliquod ens 
actu ». Ens porro actu est intellectus-elementum, qui in actus secundarios 
cognitionis ducitur eo quia actu intelligentiae iam potiatur in lumen rationis , 
ceu formam universalem cogoitionis eniteotis — S. 1. LXXJX , III. 
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secundum quod est quedam res et particularis potentia babens deter- 
minatum actura (ideas determinatas ) » (1). 

Nolim tamen duplicem realiter distinctum accipias intellectum. 
ast unum ipsumque; qui luminc rationis instructus, intellectus-ele- 
mentum , ideis vero peculiaribus adipiscendis aptus, intellectus poteo- 
tia est . 

ARTICULUS SECUNDUS 

D E RATIONE PLATONICORUM 

13*2.* Scbolis plalonicorum vel paullulum initiatum haud profecto 
praeterit, eos rationem ioterdum anteposuisse intellectui , quamquam 
cootra babeatur apertissima s. Thomae doctrina: a investigationem 
rationis procedere a simplici intuitu principiorum per iotellectum » 
(en aliud specimen intuitionis intellectivae) . Iam vero putandum ne 
est viros adeo exquisito iudicio fuisse hac super re sic deceptos? 
Quibus platonismus multo pluris aestimatur, quam mos sit sciolis. 
visum est, platonicos rationis nomine, unquara minime, ut germa- 
nici consuescunt, facultatem subiectivam animi, sed complexum in- 
telligibilium menti adstantium, ss. Patrum exeraplo, sumpsisse (2). 
Intelligibilia porro cum obiectiva sint ac aeterna, subiccto cognosci- 
tivo creato antecedunt, quinimo cum nobis eihibentur, mentem cre- 
anr. Atque hoc multo verius videbitur, si animadverteris, rationem 
ceu animi facultatem intellectui more peripateticorum platonicos reapse 
etiam substravisse. Quandoquidem Marsilius Ficinus acutissimus Pla- 
tonis interpres scripsit: « prima vis animae mens est, cuius actus 
est perpetua contemplatio veritatis: (en iterum intuitus). Secunda, 
ratio, cuius actus est investigatio veritatis » . Quod idem confirmat 
Plutarchus platonismi peritissiraus . 

Subruitur ergo, quo germauici critici adnituntur, ut praelationem 
prae intellectu rationi iure attribuant, propterea quia platonici, qui- 
bus inepte blandirentur , id rationi ut facultati aperte detrecUnt. 

ARTICULUS TERTIUS 

DUPLBX SCHOLASTICORUM INTELLECTUS , P0SS1BILL9 BT AGBNS 

133.° Si quidquam est in Scholasticis tritissimum , nibil putamus 
profecto magis, quam duplicera intellectum postibilem et agentem. 

(1) S. I. LXXXU , IV ad I. 

(2) Atque s. Augustinum ideas quoque rationcs rerura dixisse interdura , 
superius raonstratura est . 
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His refertus est s. Thomas, his s. Bonavcntura, his Scotus, his Sua- 
rez, his quot fuerunt doctrinis peripateticis imbibili. Intellectus pos- 
sibilis, aiunt, est omnia fieri , agentis, omnia facere (1). Intelle- 
ctus agens omnia facit quatenus vis animae est, quae luminc intel- 
ligibili , quo perfundimur , rebus cognoscendis utitur , idque sensatio- 
nibus applicando, atque iode ideam entis agentis efformando . Intel- 
lectus possibilis omnia fit, quatenus anima potest alias atque alias 
ideas rerum in lumine intelligibili, vel idea entis contemplandas exci- 
pere (2). 

13f.° Quae ut clarius aliquanto elucescant, iuverit interpretari . 
Intellectus agens nobis essc vidctur facultas rationis, quae lumen in- 
tellectus copulat sensibilibus , et ideas rerum sibi inde componit: 
hinc dicitur omnia facere intelligibilia . Ante enim quam res intelle- 
ctu percipiatur, nulla eiusdem inerat menti idea, quac illico se pro- 
dit vix ea est percepta . Ergo propter luminis intellectus usum ani- 
mus primo ideam rei sibi comparat et facit. 

Intellcctus possibilis ipsc est animus in quanlum intuetur lumen 
rationis, vel ideam entis, qua» cum possit in varias ideas determi- 
natas transformari (quia quidquid excipitur semper ens quoddam 
est). idcirco animus iugiter ideam entis contuens, potest hoc ipso 
ras determinationes, vel ideas in ipso distinctas intueri . Quare dici- 
tur omnia fieri intelligibilia, tum quod idea entis omnes ideas spe- 
ciales evadit, et fit; tum quod animus iis intuendis toties incitatur. 
Alque utroque in casu dicitur intellectus possibilis ea de ratione , 
J.° quod neque idea entis fiat simul omnes ideae, ncque proiude mens 
ideas omnes intuealur sed successive iuita sensuum occasiooem. Ad 



(1) Aristot. De anima L. III. Lect. X. — S. Thom. S. 1. LXXIX, III, IT, V. 
— LIV, IV. — S. Bonav. Comp. verit. theol. Tantum ergo abest ut s. Booa- 
ventura suffragetur neo-plalonicis quoad intuitum divinitatis , ut polius theo- 
riam peripatetieam duorum intellectuum conlra Platonem obiectum consulto 
aectatus fuerit . Theoria enim isthaec duorum intellectuum est undequaque di- 
vinitatis intuitioni adversa . Quapropter alia est s. Booav. scribeDdi ratio iii 
operibus philosophiois et theologicis, alia in operibu3 mysticis, uti ia itioer. 
ment. in Deum. 

(2) S. Thomas saepe sane numero enumerat intellectus agentis officia; ni- 
mirum i.° sese supcr phantasmata sensus convertendi , 2.° ea suo lumine il- 
lustrandi, 3.° actuque immaterialia vel universalia ope luminis reddeodi , 4.* at- 
que quodammodo intellectui possibili , in quem agunt, homogenea efflciendi; 
eo videlicet sensu, quod non in ipsis conditionibus individualibus et materia- 
libus res amplius inspiciantur , ut sensus se habet , sed in earum natura com- 
muni et essentia universali adeo ut , exempli cuusa , haud ille actu homo in- 
dividuus sentiatur, sed homo in universali , et iu infinitum realizzabilr» attio- 
gatur . — Dc verit. X , VI. — S. I. LXXIX , IV. 
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futuras autem ideas merito in potentia mens censetur. 2." Quod pos- 
sibilitas taotum rei um in idea enlis intueatur . Paucis, intcllectus 
possibilis est ipsc iulellectus proprie dictus. 

Utrique ergo intellectui opus est lumine ralionis, vel idea entis, 
secus intellectus agens, omnia faciens sibi ccu mensurae cuncta apta- 
ret ac disponeret idest mbiectivaret ; atque hinc scepticismus . Cui 
ut prospiceret ipse Aristoteles, necessitatc compulsus statuit — in- 
tellectum agentem esse actu ens — . Atque bacc quidem hactenus, 
in posterum plura. 

Libeat tamen adhuc subnecterc, intuitionem intellectivam cae- 
terarum facuitatum esse fundamentum in homine hac vita agcnte, 
cuius forma intelleclus est ens ideale : in pairia autem, ubi haud- 
amplius modicum lumen rationis, sed lumen ipsi coruscabit gloriae 
plenissimae, prima ac fundamenlalis mcnlis facultas erit — perceptio 
intellectiva Dei — : atque inde duplex intellectus, naluralis et super- 
naluralis, istc autcm item duplcx, secundum gratiam ex secundum 
gloriam . 

CAPUT QUINTUM 

FACULTATES COGMTIONIS RATIONALIS . RATIO (1) 

135.° Ratio verbum est multiformis significationis , quarum una, 
eaque nos magis attinens, cst illa qua dicitur zs facultas referendi 
lumini ralionis res sensibiles vel idealcs, ut in conspectum menlis 
perducantur = . Qua ex definitione tria elucent: 1.° intellectum prae- 
currere in ordine logico rationera. 2.° rationem nec ex aoimalitate, 
nec ex intelligentia seorsim , sed ex iis simul consertis, emergcn ; 
ideoque nec bruta animalia, nec angelos quidem rationalitate donari; 
sed eam ad hominem dumtaxat spectare, cuius essentia in rationali- 
tate consislit. 3.° rationcm ex uuione animalitatis cum inteliigentia 
exeuutem, esse homini ingenitam, quia ipso cius crcationis instante, 
statim animalitas cum intelligentia copulatur . 

Katio porro facultas complexa est , aliarumque mater . Inter eas 
occurrunt perceptio intellectiva , attentio , reflexio partialis et to- 
talit , atque ex reflexione plurimae aliac, quas singillatim persequemur. 

(1) Ratio ab intelleetu distinguitur non equidem ratione intuitionis , sed re- 
spectu modi ad intuitionem veritatis perveniendi. Hinc sub priori respectu 
eam s. Tbomas considerat ubi eius cum intellectu identitatem tuetur, sub 
posteriori contra , cum rationem angelis dcnegat atque ab ipso intellectu eam 
•ecernit . 



Digitized by G 



9f> 



PROTOL0GIAE PARS PRIMA 



ARTICULUS PRIMUS 

PBRCBPTIO INTBLLECTIVA 

136. n Nil pluris ioterest philosophi ritc scire, quam naturam per- 
ceptiouis iotellectivae , qua prima ratioois evolutio initur, et tamquam 
poos communicationis animam inter et res externas interiicitur, quo 
anima foras veluti erumpit. 

Percipere generatioi id audit, quod recipere. Animae autem res 
recipiuutur vel, qua activae, seu sensibiles, vel qua existentcs aut 
entia. Atque ideo duplex perceptio invicem dissimillima, sensitiva et 
intellectiva. Prior est subiectiva activitatis sensibilium receptio, qua 
concutimur ac afficimur. Haec tota animae inhaeret, ncque ad entia 
protenditur; sentiri enim nequit nisi in subieclo . Eiusmodi percc- 
ptione comparantur belluae, uostraque aoimalitas. Contraque posterior 
perceptio, actus est rationis, qui ad extra porrigitur, res, non utpote 
seosibilia (1) sed ut cotia prout sunt in se, in luminc intcllectus 
videt, quin in subiectum affectum, eiusque sensitivas affectiones in- 
flectatur. Sane cum forinsecus percutimur , illico oostri veluti obliti. 
in causam percutieotem coovcrtimur, ut quid ipsa sit in sc, cogno- 
scamus. A vero ergo Fichte et Galluppi abluduot, qui nihil sine con- 
scientia nostri nobis percipere datum csse, propugoant. 

Quapropter perceptio intellectiva complementum est sensitivae, 
quippe quae a sensibus removeat quae sensitiva sibi trahit, ut ea noo 
quomodo aguot , sed quomodo in sc sunt, quantique valeant, cogno- 
scat . Atque proinde ipsa dicitur = affirmatio subsistentiae rei = ; et 
bifariam dividitur, in internam atque externam, prout nostra vel 
aliena subsistentia afhrmalur. Verbis igitur, non rebus differt s. Tho- 
mas, qui perceptionem hanc — cooversionem intellectus ad phantas- 
roata, vel phantasmatum illustratiooem , abstractionem — , res vero 
perccptas, — phantasmata illustrata — passim vocat. 

Affirmatio praeterca hisce fere verbis effatur — quod sentio, exi- 
stit — . Primum elementuin, quod sentio , ad perceptionem sensiti- 
vam ; alterum, existit , ad intellectivam pertinet. Ex quibus colligi- 
tur tria esse elemeota perceptioois iutellectivae : 1.° sensatio in sensu 
excitata; 2.° idea existentiae in intellectu; 3.° actus animi sensa- 

(1) Etiam rerum sensibilitas , seu eorum sensibus percellendis aptitudo 
equidem potest intellective percipi. Ast non eo modo quo experitur , idest 
subiective, sed potius obiective vel in seipsa: mens enim ita est natura 
comparata, ut quidquid ei iutelligeudum exhibetur, essentialiter obiectivet, 
atque etiam seipsam cum se percipit. 
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tiooem cum idea eotis annectens. Sin res non primo . sed denuo 
percipitur , loco ideae entis utitur idea rei , ut cuin librum video , 
aio — eo liber — . Interim iam constat, perceptionem intellectivam 
praceuntcm ideae entis , vel ideae specificae intuitionem praesuppone- 
re; ideoque aliud perceptiooem , aliudve intuitionem esse, etsi Gallup- 
pi contra cavilletur. Prior complexa , posterior simplicissima est (1). 

137. ° Postremo, res sensu percepta singularis est, ac suo loco 
circumscripta. Cum autem ea percipitur, uoiversalis evadit, et item 
atque item multiplicabilis . Semel eoim ac arborem percepi, quot mihi 
alias possem exhibere hic illucque, ac ubique arbores exislentes? Me- 
rito igitur Scholastici docuerunt, res, cum intellective percipiuntur, 
immateriales vel universales fieri, quia dimissis conditionibus indivi- 
dualibus ac materialibus sensui haerentibus , manet intellectui pura 
natura rei, abstracta et universalis. Quod a natura intellcctus peten- 
dum est, cuius obiectum est ens in universale, atque ea quae in ipso 
Yidentur, ut universalia ipse adigitur quoque intueri. Qui ergo per- 
reptionem inteliectivam vocaverit universalizzationem , oplime dixerit . 
Sed neque hic omnia de perceptione intellectiva . 

ARTICULUS SECUNDUS 

■> 

IUD1CIUM 

138. ° Quamquara iudicium sit radicalis animt operatio , caeteris 
facultatibus cognitionis inserla, ut diximus; habetur tamen peculiaris 
iudicii facultas , qua subiecto praedicatum coniungimus (2) . Subie- 
ctum id dicitur , quod sobiicitur alteri, quod ideo praedicatum vel 
atiributum noocupant. Utrumque simul est maleria iudicii, ita ta- 
meo ut praedicatum semper iatius pateat subiecto . Quare praedica- 
tum tnaius extremum , subiectum minus extremum dici consuevit . 
Verbum praeterea copulativum, est, aut aequivalens, forma est iu- 
dicu . 

139. «» Iudicium etsi essentia unum, pro elemeotorum diversitate. 
ac cognitionis modo , in species dividitur , quarum praecipuae in iu- 
diciuro primitivum ct secundarium classificantur . 

ludicium primitivum parum, aut ferme nihil est a perceptionc 
iotellectiva absimile, cum sit = actus animi, quo affirmatur subsi- 
steotia rei exteroae nos modificantis, vel oostrum =. Id intelligetur 
si studiose animadvertetur , factum intellectivae pcrceptioois com- 

(1) Recol. art. De elem. cognit. percept. 

(2) Coniungitur autem positive vel negative , prout iudicium affirmativum , 
vel negativum est. 

VOL. I. v 7 
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plexum esse, atque coostare i.° syotbesi primitiva ; 2.° iudicio pri- 
mitivo; 3.° et perceptione intellectiva . Prirao enim idea entis oni- 
tur seosatiooibus (synthesis); deinde aflirmatur ipsis convenire ( iu- 
dicium); demum res percipitur in idea entis ei adnexa, diciturque, 
reapse eiistit (perceptio intcllectiva ) . Tres porro eiusmodi actus, 
cum simul uoo actu celerrime efliciantur, adeo ut invicem nonnisi 
mentaliter secemantur, patet unum eumdemque actum esse, synthesi 
primitiva, iudicio primitivo,et perceptione intellectiva conllatum (1). 

140.° Iudicio primitivo trcs iosunt a caeteris iudiciis rationes di- 
scriminis. 1.° Creatio sui subiecti, idest ortus ideae rei subsistentis, 
quac non prius sed ipso actu iudicii primo percipitur, fitque subie- 
ctum, cui idea eatis ceu praedicatum supervenit. Aflirmatur enim 
sensibile existere hoc vel illo modo, contra in aliis iudiciis secundariis. 
subiecturo, nisi qua subiectum, saltem ut idea in mente praecurrit. 
Profecto cum dico — nivis est alba — , tam ideam nivis , quam ideam 
albedinis praehabeam necesse est; si vero dicerem — existit aliquid, 
quod me sic aflicit — ,ideam huius entis antea mehercule non gercbam, 
cum illo actu eam tantura nacius sim . Res crgo experta fit iudicii 
subiectum, cum aflirmatur . Ncque id mireris, cum et in aliis iudi- 
ciis idea praeexistens , priusquam iudicium fiat, neque subiectura, 
ncque praedicatum adhuc sit , sed idea. 2.° Creatio proinde primae 
cognitionis rei, quae ante iudicium ignorabatur, postea iudicando in 
lucem venit intelligentiac (2). Toti quamobrem in eo sunt ideologi, 
ut in iudicio primitivo fontem cognrtionis coroperiant, alque idearum 
factorem. Si id probe novissent Locke, Galluppi, Degerandus, aliiquc. 
haud profecto simplicem rei apprebensionem ut primam facultatem 
res cognoscendi statnissent, cum pcnes cordattores receptum sit, pri- 
mam cognitionem iudicio comparari , cuius clementa sunt l. m sensa- 
tio ; 2. m idea entis . 3.° Necessitas ipsum ponendi, cum haud fuerit 
horoiuis arbitrio relictum afllrmare necne quac ipsi scnsibus cxhi- 
bentur . 

141.° Iudicium secundarium vel comparativum iilud est ~ quo 
rei alicui notae aliquid attribuitur z=. Dicitur secundarium et compa- 
rativum , quia ideas rerum iam praesupponit, et eas simul compa- 
rat. Comparatio autem cura alitcr fieri nequeat quam rellectendo; 

(1) Aliter propterea perceptionem sumendam ducimus , ac Degerandu* ac- 
cipiat, scilicet ut — puram et simplicem upprehenaionem vel intuitionem — . 
«•uius simplicitati duplicitas elementorum iudicii certe adversotur , nequo ideo 
simul cohaerere possunt. — Histoire comparec , t. II. chap. X. — Galluppi. 
sagg. crit. ec. 

(t) S. Th. de natur. verbi iotolJect. inquit o prima actio eius ( inteliectus ) 
per speciem est formatio sui obiecti , quo formato intelligit ». 
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hioc fit ut etiam iudiciura reflexum vocetur . Caeteras iudiciorum spe- 
cies ia logicam reiicimus . 

• ARTICULUS TERTIUS 

ATTENTIO 

142. ° Attentio, proprie loquendo, non quaedam facultas, scd = 
conversio et applicatio activitatis animi in aliquid = dicenda roagis 
videtur . Activitas autem animi cum sit duplex , eaque diversa, aen- 
sitiva et rationalis , duplex itidem et diversa exurgit attentio vcl in- 
tensio, sensitiva videlicet et rationalis, quarum postrema pro nuracro 
facultatum ratioms multiplicatur , fitque attentio perceptionis , iudicii, 
renexionis, analysis, synthesis etc. Utraque tamen attentio sensitiva et 
rationalis, vcl obiectl actione, vel voluntatis imperio urgeri potest . 
Primo casu, necessaria et instinctiva, secundo, voluntaria et libera 
dicitur. Sin autera in nosraetipsos torqoeatur, reOexio, non equidem 
ratione cognitionis, quae directa potius quam reflexa est, sed ratione 
inflexionis, appellatur. Quaraobrem atteotio apte diceretur = virtus 
animi instinctiva vel libera, qua in aliquod obiectum intendit ac se 
figit = . 

ARTICULUS QUARTUS 

REFLEXIO 

143. ° Reflexio vel ita vocatur, quod ia subiectum ioflectitur, vel 
quod entia iam cognita simpliciter recognoscit . At neutro in casu 
vera est censenda reflexio : non primo quia est magis cognitio dire- 
cta. quam retlexa: non secundo, quia solum cogoita recognoscere, 
aut recogitare , actus reminiscentiae est , si de cognitionibus transa- 
ctis, aut actus perceptionis redeuntis , quoties de iisdem eodcm modo 
iterum perceptis ageretur. Nam, vera et proprie philosophicu reflexio 
cognitiones adauget, perficit, novisque ditat ioventis, et id parit, quod 
philosophia dicitur ; estque propterea = voluotaria meotis alicui obie- 
c to noto applicatio, ut eius cogoitio clarior , ac uberior fiat ~ . Eiu- 
smodi sane reflexionem ut ut acceptissimam , minime admittunt neo- 
lerici pscudomystici, qui arcano quodam raentis intuilu omnia simul 
in Deo aspicere adblandiuntur, sic ut reflexio oil novi inveoire pos- 
sit, sed intuitus obiectum taotum elaborare seraperque revolvcre. 

144. u Contra nos certiores experientia reddimur, reflexionem ita se 
revera babere , ut definivimus, ac ideo dividi in totalem et partialcm. 
Prima inquirit relationes obiectorum suorum cum veritatibus univer- 
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salibus, maximeque idea entis omaium veritatum suprema, in qua 
reflexio sistit, eamque contemplatur . Secunda relationes investigat ipsa 
inter obiecta, quibus incumbit, quin ea directe referat ad ultimam 
ac universalissimam veritatem, seu ad ideam entis; atque inde alii 
plures, et quidem indefiniti reflexionis ordines succedunt, alii aliis 
excellentiores, quin ullus eorum scientiam exhauriat, ut contingit re- 
flexioni totali , quae in supremam consurgit veritatem , quam super- 
gredi nefas est. 

145. ° Relationes autem praedictae, cum vel oppositionis , vel si- 
militudinis sint ; atque earum altera equidem concipiatur , altera vero 
latens crebro vel deducatur, vel fingatur; hinc reflexio partialis di- 
viditur primo in facultates analysis, synthesis, fidei et creatioois ra- 
tionalis, e quibus aliae, utvidebitur, oriuntur(i). Atque etiara re- 
flexio totalis in facultatem principiorum , archetyporum , methodi, et 
cognitionis absolutae distinguitur . De iis omoibus inferius singillatim. 

ARTICULUS QUINTU8 

FACULTATRS REFLRXIOtilS PARTlALIS, ANALYSIS , RT SYNTHESIS 

146. ° Analysis ea est mentis actio, quae obiecta in plura elementa 
dividit: atque duplex est, materialis et formalis, prout elementa di- 
visa, eiusdem, ut fragmenta materiei, vel diversae naturae sunt, ut 
species et genus . 

Synthesis actusest quo spiritus eleroenta analysi discerpta in unum 
recomponit; eaque pariter duplex, materialis et formalis, quatenus ele- 
menla recomposita vel eiusdem, vel diversae naturae sunt. Hinc quasi 
materia analysi et synthesi materiali subiecta est quantitas; contraque 
analysi et synthesi formali , quaiitas . 

Specimen syntbesis formalis habes in omnibus iudiciis, io quibus 
eubiecto positive vel negative unitur praedicaturo , ceu duo elementa 
diversae naturae. Sin autem iudicio cuiusdam reflexionis ordinis, aliud 
reflexionis altioris referatur, tunc oritur ratiocinium quasi syotbesis 
reflexionum ordinis diversi . Ratiocinium siquidem is dicitur = animi 
actus, quo inter duas veritates aequatio peragitur ope tertiae ideae 
ceu mensurae communis, cui veritatcs comparautur, ut ionotescat 
earum relatio =. Haec de ratiocinio modo sufficiant (2). 

(1) Analysis et synthesis f quae hic aguntur , logicae sunt, oeque cum 
analysi et synthesi physica, chymica, inecbanica et cosmologicd confundendae . 

(2j Finis, vel effectus iudicii et ratiocinii quandoque analyticus est, ut 
cum iudicium est negativum , vel conclusio ratiocinii negativa , quibus in ne- 
gationibus elementa dividuntur . Verum processus utriusque est syntheticus ; 
autequam enim negando dividantur simul res dtvidendae conferri debent. 
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147. Analysis autem formalis vidctor valdc similis abstractioni , 
ctsi eadcm plane noo sit . Nam analysis formalis elementa divisa in- 
discriminatim animadvertit ; abstractio contra quaedam considerat, re- 
liquis qoodammodo dimissis . Etenim abstractio solet deOniri = animi 
facoltas qoa ex pluribus quaedam magis exploranda , vel cognoscenda 
excerpimos, caeteris interea despectis =: . Miniroa ergo interest dif- 
ferentia intcr otramque. 

Quantum abstractio ideis geoericis ct specificis comparandis, et 
velnti perpoliendis valeat, quantae sit scienliis et ingeniorum evolo- 
tiooi, tinguae pcrfectioni, otilitatis, nemo non vidct, qui sciret, prin- 
ctpia scientiarum, veritatcs generales, et elegantiores dicendi formu- 
Jas, tot esse abstracta , quae etiam Yulgaribus iuterdum immiscentur 
sermonibos. Sed de abstractione alibi plura. 

ARTICULUS SEXTUS 

FIDBS, BT CREATK) RATIONAUS 

1*8.° Soccedont demom aliac reflexionis partialis facoltates , Gdes 
videlicet, et creatio rationalis; qoarom prima alterom relalionis ter- 
minom deducit, secooda sibi confiogit. 

Fides rationalis ~ persoasio aoimi est sobsistentiae entis coios- 
dam abseotis z=. Absens aotem obiectom sic dedoctom vel siinile est 
natora qoibosdam iam perceptis, vel dissimile et nomqoam perspe- 
ctum . Primo in casu fides rationalis, secundo vocator integratio, 
quae eumdem ac fides processum sequitor, eaqoe soloui difTcrt qooad 
termioum deteclum . Hinc (ide rationali Leinnitius et Le-Verrier usi 
sunt; ille lege contiouitatis innixus existentiam zoopbitorom praenovit; 
iste qoibosdam Urani pertorbationibos admonitus, locum planetae, 
Neptuno postea dicto, praesignavit, ubi postmodum revera ioveotus 
est . Cootra iotegratiooe otimor com in Deom ex visibilibos cooscen- 
riimos; hac eoim facultate detegiraus aliquid antea specie planc igno- 
tum, cuiqoe nil cx cognitis aeqoiparari potest, nempe Deom . 

149.° Creatio rationalis eo contendit, ot aliqoid sibi fingat, quin 
tamen credat adesse, qoo possit commode aliquid explicare. Atque 
duplex est, irrationalis vel gratuita, rationalis et solida, proot ipsi 
rationes sufTragantor, necoe , qoidpiam imaginaodi . Qoapropter dividi 
soiet 1.° in facoltatem hypothesis , qoa rationabiliter aliqood factom 
supponitor; 2. io facoltatem irrationalem personificationis, quae 
rebus etiam inscnsitivis sensum et cogitationem indulget, ut homini 
sensum sui magis excitet; 3.° in facultatem erroris plane arbitrariam, 
quae errorem creat, eumque loco sufficit veritatis. 
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ARTICULUS SEPTIMUS 

FACULTATES REFLEXIOMS TOTALIS , FACULTATBS PRINCIPIORCM . 
ARCHRTYPORUM , MBTHODI BTC. 

150." Reflexio totalis ea dicta fuit, quae relatiooes entium cum sum- 
rnis ratioois principiis, ac cam idea eutis proxime iodagat, eaque in 
quatuor dividitur facultates . Prima est 

151. ° Facultat prineipior um, quae supremas rationes ordinis entis 
cuiusquc praebet. Hinc docet ens intellectivum numquam posse subsi- 
stcre, nisi ens intueatur , propter cognitionis principium . Quod obie- 
ctum intellectus est ens. Item accidens, et eflcclum sine subslanlia , 
et causa dari non posse, propter principia substanliae et causalitatis . 
Ita dicatur de aliis propositionibus logicis , geometricis, metapbysicis, 
aestheticis, moralibus etc. quae respectivis explicaotur principiis. 

152. ° Facultas archetyporum, quae rei essentiam, quantum homiui 
conceditur, in ultima eius perfectione contemplatur . Ex qua facultate 
generantur dacontologiae , vel scienttae perfectionis entium, atqueilla 
mentis celsitudo, quae hominibus excellentiam divinam obtiuet, ut 
Platoni contigisse fertur, quem sapientes virum divinum nuncuparunt. 
Huiuscc facultatis contra expertes positivi , pedestres et prosaici vo- 
cantur . 

153. ° Facultas mcthodi , quae est actus reflexionis per singulos 
cognitionum ordioes gradientis, eosque simul unientis, suoque dispo- 
nentis ordine . Hac facultate necesse habent praeceptores, qui in sum- 
raa erigere student iuventutem sibi erudiendam concreditam . 

154. " Tandem facultas cognitionis absolutae vel transcendentalis 
aeque a reflexiooe totali procedens, quae cognitiones elementis subie- 
ctivis expoliat, idque earum solum decerpit, quod obiectivum, fir- 
mum et immutabile est , ut veritas ipsarum elucescat, cui homo fidat. 

Quac hactenus de facultatibus cognoscitivis exposita , optimum fa- 
ctu est, in tabula synoptica disponere, qua facilius prae oculis pro 
tinus habeantur veluti summatim . 
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SECTIO TERTIA 

DE OBIECTO COGMTIONIS BUMA3AE 

155. ° Haoc de humanae cognitionis obiecto sectiooem quatuor in 
capita dividemus. Eorum primo de natura obiecti cognitionis; secun- 
do de eius identitate in singulis meutibus; tertio de obiectiva cogni- 
tionis infinitate; quarto de verbali vel simbolica obiecti cognitionis 
manifestatione, nobis agendum erit. 

CAPUT SEKTUM 

DE NATURA OBIBCTI COGNITIONIS 

156. ° Aclui animae cogitantis fore quoque aliquid superaddendum , 
in quod ceu in obiectum cognitio desinat, iam sat fuse alibi nobis 
dictum fuit, ubi de synthesismo intellectivo . Satius propterea modo 
exislimamus naturam obiecti magis determinare, ut qui raenti obiectum 
cognitionis elargiuotur, sciant quid ipsi indulscrint. 

Atque in primis, ut pluriroum dicitur, omoibus potentiis indi- 
scriminatim aliquod obiectum inesse, sensitivis quidem, atque etiam 
intellectivis ; ideo saepe accipimus dici, obieetum tactus, visionis, 
vel obiecta exteroa etc. Ast plahe immerito : veri enim nominis obie- 
ctum nonoisi solis poteutiis intellectivis adsciscitur . 

Enimvero obiectum id iuredicitur, quod cuidam obiicitur poten- 
tiae, eaque tamen distinctum est, et diversum , adeo ut potentia in- 
tellectiva non cquidem in se, vel in animam inflecti debeat cognosceu- 
tem, sed extra se veluti crumpere, egredi , atque in terminum sese 
proteodere, ipsum prout est in se attingere, quin vel minime in ipsum 
inlluat, et agat . 

157. ° Quapropter terminus quisque lum obiectum evadit, cum tria 
nactus fuerit: 1.° immodificabilitatem, vel impustibilitatem quae im- 
pediat quominus terminus quidpiam ei potentia patiatur , aut utcum- 
que immutetur: 2.° unionem obiectivam , idest terminus debet ita 
potentiae uniri , ut potentia baud in sua cum termini unione minimum 
immoretur, sed in ipsum directe et exclusive concipiendum feratur, 
eoque utatur : 3.° oblivionem potentiae , quae cum in terminum ra- 
pilur, sui quodammodo obliviscatur , et tota in terminum convertatur 
tamquam in aliquid alienuni, sibique exhibitum. Quibus conditionibus 
carent profecto termini potentiarum sensitivarum , qui i. a passivi sunt 
et modificabiles; 2.° iteraque activi, ut qui in sensus agunt; 3.° quo- 
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circa poteoliae sensitivae eorum magis actiones, quam eos ipsos per- 
cipiunt: 4." saepe termini sensitivitatis ipso implicantur sensu funda- 
mentali, eiusque snnt modificationes , vitae mutationes, aliaque plura 
facta interna et subiectiva : B.° etiamsi interdum exlra-subiectivi sint , 
cum tamen sentiantur, non equidem ut sunt, sed quomodo sensibus 
recipiuntur, videntur, atque ideo tanti aestimantur (si est quidcm 
sensibus aestimatio) quanti sensibus liceret. Haud dubium ergo am- 
plius est, quin quidpiam tamquam diversum a subiecto, atque in 
propria subsistentia percipere solius sit iotellectus, cuius termini to- 
tidem suot obiecta ceosenda. Quamobrem res eatenus obiecta fiunt, 
quatenus coospiciendae intellectui ofleruntur , alque sistuntur ; cut si 
subduccrentur , obiectivitate eo ipso carerent . 

Atque iaoi optime eiplicalur , cur sensibilia obiecta nuncupari so- 
leant, licet reapse talia non sint. Vocantur quippe obiecta proptor 
eorum ad intellectum relationem . Ita enim homo est conslitutus, ut 
nonoisi dc cognitis loquatur; cogoita autem ea sunt, quae mente cer- 
ountur ut obiectiva vel ut obiectivata . 

158. ° Ex quibus rursus fluuot diflferentiae inter intellcctum et sen- 
sum . Intellectus quadam ferme vi centrifuga iustructus terminos co- 
gitationum a se repellit, aeque ae praesbytcs, qui ut clare videant, 
obiecta eminus ab oculis rcmovent, sic ille ut absolute percipiat; 
sensus contra vi centripeta fere collectus, sibi sensibilia adiungit, 
atque quasi myopes, qui oculis comious res admovent, quo clarius 
aspiciant, appropioquat et peoe sorbet, ut relative percipiat. Unde 
proinde fit, ut qui inteliectui adhaerent, reeft, qui sensui egoittae 
nominentur . 

ARTICULUS PRIMUS 

OBIBCTUM C0GN1T1ON1S BST BNS 

159. " Terminus cognitionls ideo fuit obiectum nuncupatum , quia 
eitra subiectum cogitans, atque a quaque liberum relatione concipi- 
tur. Quid porro est obiectum eiusmodi, nisi ent? Equidem non quod 
in aliud vel agit, influitve, ens censetur , sed quod est, aut existit 
in sc, et plane quidem seorsum . Alias enim in alio magis, quam in 
seipso coociperetur , entisque proinde naturam deperderet , ut qualitas 
alterius vere entis fieret . 

Iam ergo atteode : res ut in se apprehendaotur , oportet in meote 
eas simul cootineri . Quandoquidem neque corporibus, neque anima- 
bus istud proooroeo primitivum te adest , ac nulla plane tuitat; ideo- 
que coguntur hoc prooomcn absolutum te a meute, quae ea concipit, 
mutuari, eo videlicet sensu, quod absolute cognoscantur : absolute 
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autem quidquam cognosci idem est, ac id ut ens considerare. Dc- 
cipimur quapropter cum opinamur , res nobis ignotas entia nobis esse, 
cum ea solum entia sint respectu alterius mentis ea percipientis , ac 
praecipuc mentis aeternae, cui si absconderentur , confestim perirent . 
Obiectivitas enim est proprietas vel relatio entis essentialis, atque fun- 
damentum ontologicum, qua simul ac res destituitur, ipsi pereun- 
dum est . Ratio est, quia realitas non est nisi actus secundus, qui 
actum primum, idest cssentiam expostulat, ut res sit vere ens com- 
pletum . Porro essentia utpote idea menti haeret . Ergo menti est 
referenda, ut veri nominis ens evadat (1). Haec est quippe ontolo- 
gica entis synthesismi lex , quae iubet — formas entis idealitatem et 
rcalitatem mutuo siranl complecti — . 

160.° Praeterea si obiectivitas enti supervenit, cum menti directe 
porhibetur ; exhiberi autem menti directe non potest quin sit intelli- 
gibile, quia inens est facultas intelligibilium ; consequitur obiectivi- 
tatem idem esse ac intelligibilitatem , ambasque esse necessarias entis 
proprictates ; sicut entia, quae, ut intelliganlur , indigent medio in- 
tellectionis, cuiusmodi sunt entia creata, obiectivitate etiam orbentur, 
ncque entia completa sint; atque iis opus sit comparari tam essentiae 
entis, vel ideae existentiae qua cognoscantur , quam realiuti entis, 
ut subsistant . Propterea quemadmodum in ordine metaphysico , ratio 
sufficiens realitatis contingentium est actio creativa entis, nempe Dei 
sic in ordine logico ratio sufficiens eorum eognoseibilitatit est intel^ 
tigibilitas entis, quae nobis sub forma tandem ideati, seu ut idea eii- 
stentiae, atque principium cognoscendi affulget, licet in Deo, ente 
supremo, plenissime compleatur . Imo, priusquam sciatur rationem 
sufficientem realilatis contingentis in actu creativo insidere, debuit 
praesciri, eam per se non intelligi . atque rationem sufficientem co- 
gnoscibilitatis in entis essentia esse. Hoc enim modo detegitur non 
i'sse ens (V ente) sed enti participare (un ente) . 

461.° Ex quibusiterumcolligitur, 1.° obiectum cognitionis esse ens, 
quatenus suapte est natura intelligibile ; proptereaque res creatae pro- 
pria carentes intelligibilitate , entia dici imperfecta, neque proprie obie- 
cta, sed participative, in quantum per participationem obiectivitatis 
et intelligibilitatis complentur, atque in obiecta commutantur statim 
ac exhibentur intellectui, cui inest forma obiectiva et intelligibilis 
entis. 2." Ens autem cum id dicatur, quod existit in t», independenter 
a subiecto cognosccnte> inferendum est, obiectum cognitionis neque 

(1) Animadvertendum est res menti aeternae referri nedum ut iotelligan- 
tnr, seu obiectiventur, quin etiam ut subsistere possint, cura fuerint Dei 
\irtute condita : mentibus autem creatis eas tantum committi , ut in communi 
rerum intelligibilitate , nempe in idea entia , obiecfciventur . 
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phaenomenicum, aut illusorium, aut appareos esse, uti insanis placuit 
kantiauis . 3.° Quamobrem nihil qua nihil in obiectum cognitionis nul- 
latenus suscipi , sed tamquaro negativam entis cum seipso, vel cum 
cogitatione reiationem tantum cogitari . Quid enim est oliud nihil, 
quam negatio entis? Ergo nihil propter ens eliam coocipitur . Hinc 
variae nihili species; itemque illae locutiones quorumdam, — hominem 
respectu Dei nihil esse — ,idest sine creatore nihil sibi esse. Quibus 
patet nihil supponere ens, eiusque quamdam esse sibi ipsi rclationem , 
ac quidem in tantum nihil cognosci, in quantum ens conceptum fingitur 
non esse . Atque ideo duplex cognitio, obiectiva, quae immediate ab 
obiecto excitatur; et subiectiva, quae non obiecto, sed actu mentis 
ponitur (1). Qua distinctiooe conciliatur quaestio Pannenidis, qui 
pensabiJitatem nihilo ademerat, et Platonis, atque Aristotclis, qui nihil 
posse quodammodo cogoosci opinati sunt. Enimvero, non ideo cogno- 
scitur nihil, quasi ut obiectum aliquod, aut ens reapse adsit, sed 
quia mens ipsum sibi tamquam obiectura positive conformat, etsi 
refatio inere negativa entis sit: proindeque cognitione magis subiecti- 
va, quam obiectiva apprehenditur : 4.° Demum, quia obiectum intrin- 
secam irradiat intelligibilitatem , consequitur solam Dei naiuram, ac 
ideas rerum esse vera obiecta, ea tamen exceptione, quod illa nobis 
adbuc absconditur, istae aliquo modo iam revelantur (2). 

ARTICULUS SECUNDUS 

♦ 

ANNE IMMEDIATUM , ATQUB CONSTANS MBNTIS OBIBCTUM SIT ENS 
PBCULIABB VEL UNIVEBSALB , BBALE AUT 1DBALB 

162.° Seosistae, — uno veluti stantes sub pede — , statim repone- 
reot: quid dubitandum? cognitiooibus peculiaribus peculiare, uni- 
versalibus universale, realibus reale, idealibus ideale obiectum requi- 
ritur. Ast paullo attentius facta perquirentibus, aliud manifeste vi- 
dcbitur . 

(t) Etiam cogoitio subiectiva quadam saltem apparente gaudet ohiectivitate , 
sccus cognitio non foret . Dicitur ergo subiectiva eo tantum sensu , quod actu 
rnentis jmaginetur obiectum , quod aiiuode deesset . Re enim vera , nibil, nisi 
fmgeretur esse , profecto neque conciperetur . 

(2) Poteris ex dictis argumentum plane decretorium, simulque obvium con- 
ficere intuitionis primigeniae et constantis ideae entis universalis . Nam mos 
est cuique dicere, cognitioois obiectum esse em (1'ente). Atqui ens sic 
universaliter sumptum aliud mehercule non est , quam idea enti$ unioersalis . 
vel idea existentiae, quam ut cognitionis fundamentum praebuimus . En qusm 
optime philosophia et aensus communis in principiis fundamentalibus secum 
concordant ! 



Digitized by Google 



108 



PROTOLOGIAfc PARS PRIMA 



Be quidcm vera sit, exempli causa, cogoitio cuiusdam rei indivi- 
dualis , pone , elephantis . Censesne te elephantem posse , qua elephan- 
teni singularem , cum tibi adslaret, percipere, atque dicere: — en ele- 
phas — , si numquam tibi minime praeluxisset idea elepbantis, eaque 
nunc haud utereris? si sapis, mihi procul dubio respondebis, hoc fieri 
non posse ; atque idea elephantis te reapse uti, dum elcpbantem actu 
percipis: adeoque ipsum percipere, quia ipsum cum idea elephantis 
comparando , comperis ideae elephantis convenire . lam vero idea ele- 
phantis est universalis, utpote apta omnibus elepbantibus, si tibi oc- 
currerent, singillatim ostendendis. Ergo etiam in pcrceptionibus intel- 
lectivis, rei cuidam individuae circumscriptis, interest elementum uni- 
versale , idque mens directe aspicit ceu exemplar in quo elephas realis 
cernitur . Deme ideam elephantis, et deinceps etiamsi millies elephan- 
tem sentias, ipsum qua talem numquam percipies. 

Sicque patet solutio secundae partis quaestionis . Universale siqui- 
dem nullo loco, temporeque continetur, estque propterea ideale tan- 
tummodo, atque soli menti ostensum. Optimc ergo scholastici intelle- 
ctum defmierunt = facultatcm universalium vel idealium ss; sensum 
vero =3 facullatem singularium et realium = . 

163.° Non abnuimus, quod idea elephantis curn elephante reali 
collata, restringi quodammodo videatur, quia huic tantum applicatur. 
Ast id ex eo procedit, quod mens tunc alia dimittit individua possi- 
bilia, quae in ipsa idea elephantis videri possunt, et tota convertitur 
in elephantem praesentem. Caeterum, vix ab ista perceptione sese re- 
trahit, vel puram ideam rei animadvertit, iterum conspicit , eius uni- 
versalitatem sartam ac tectam permanere, atque infinita alia individua 
posse sibi successive perbibere. 

I6i.° At iam ulterius progrediamur. Dicat nobis quisque; ex tot 
tamque variis obiectis vel ideis universalibus, quibus mens illustra- 
tur, estne fortasse una, quae menti nequeat avelli, quin mens defi- 
ciat? Profecto in primis est sedulo animadvertendum , mentem sine 
ullis omnino obiectis vel ideis ne vel uno quidem momento existere, 
cum sit facultas idearum. Quaenam igitur, ex tot idearum millibus, 
illa adeo necessaria est menti, ut ipsam fulciat? An idea Dei? Num 
idea hominis? Idea animalis? Idea plantae? Idea spiritus? Idea corpo- 
ris? Aut alia quaevis idea abstracta? Qui vim non infert veritati, debet 
nobiscum fateri, nullam idcarum huiusmodi, neque imo ideam Dei, par- 
vulis ignotam, ethnicis autem imperfectam et absurdam, esse necessa- 
rium menti elementum, ut ipsa existat et cogitet ; eoque magis, quod 
analysiscognitionum numquam hucusque invenerit, ideam Dei omuibus 
cognitionibus ut elementum esseutiale irrepere . Dic mihi , quaeso : co- 
gnoscisue te Deum concipere , cum plantam uti est in se percipis? 
Nonne, ut Deum cogites, tibi opus cst plantam negligere, aliumque 
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praestare cognitionis actum ? Haec sunt luce fulgentiora . Quod si de 
omnibus ideis aeque dici potest, non tamen de idea entis universa- 
lis. Etenim, mens quae ne ullam quidem ideam haberet, atque etiam 
ne ideam entis quidem, possibilis ne foret? Quid haec conciperet, 
si neque quid sit ens in genere, concipiat? Nonne simul conciperet, 
atque non conciperet? Debet ergo saltem ideam entis gerere, qua sit 
mens; ac tanto magis, quanto ne una quidem ipsi emicet idea, quae 
illam non includat, cum quidquid concipitur, de genere sit entium. 
Neque habes quod opponas, ideas entia spectare determinata. Opti- 
me, sed delerminatio non mutat essentiam entis, quod sive determi- 
naturo sive indeterminatum, aeque ens est. Imo, si vides, determi- 
natiooes enlium ex ipsa cognoscuntur entis indeterminatione , ac uni- 
versaiitate, quae toties speciGcatur, quoties variis sensationibus ap- 
plicatur. Est ergo tamquam obiectum primitivum, universale, im- 
mediatum , ac constans raenti ingenitum agnoscenda idea entis, in qua 
mens omnia cognoscit, et sine qua nihil cognoscet unquam , neque 
ipsa raens haberetur. Quare merito quoque Scholastici, et maxime 
s. Tbomas , et s. Bonaventura , dixerunt — nisi sciatur ens per se , 
non potest sciri definitio rei cuiuscumque — (1). 

ARTICULUS TERTIUS 

AN OBIBCTUM COGNITIONIS IDBM SIT QUOD FORMA BIUSDBM 

■ 

163.° Neque. adeo adiaphorum est quod aggredimur inter obieclum 
et formam cognitionis inquirere: eo enim contendimus, ut ex innu- 
meris ideis, quae mente humana agitantur, itero illam quaeramus, 
quae cognitionem format ac plane constituit; eaque vix inventa ne- 
dum intima cognitionis naturalis radix, sed et unde supernaturalis 
cognitio nobis incipiat, in lucem, dummodo sagaci vigilique animo 
simus, prodibit (2). 

166.° Qua in pervestigatione nobis non est cur in obiecti tbeo- 
riam redeamus, cum iam sat clare supra explicata fuerit. Iuverit tan- 
tum hic meminisse , omnes ideas totidem esse mentis obiecta , quip- 
pe quae omnes similiter utpote intelligibiles coram mente immediate 
se sistant. Nihilominus iis omnibus iam unam vidimus ceu omnium 
maximam praeminere, ideam entit videlicet, quam si a mente abscin- 

(1) S. Thomas contr. Gent. II. LXXVll. — S. Bonav. Itin. etc. 

(t) Tametsi hic sermo de suprema mentis forma habeatur, animadverten- 
dum tamen est , unamquamque ideam posse , sub diverso respectu , vocari 
obiectum , medium et formam cognitionis ; dicitur enim obiectum quatenus 
mente intuetur ; forma autem et medium , cum rebus percipiondisadhibetur. 
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dcris, omnes ideae rontinuo disparerent, ipsaqae annihilaretur mens. 
Fierine quandoqiiidem poterit, quod mens sine lumine rationis intel- 
ligat? Atqui lumen eiusmodi , quid tandem efet aliud censendum, si 
non idea entis (1)? 

Quibus iam constitutis, intelligitur — ideam cntis nedum univer- 
sale mentis vel cognitionis obiectum, ut caeterae ideae, sed formam 
eiusdem constitutivam esse — . Enimvero forma generatim illud vo- 
catur obiectum, quod subiecto infixum, ipsi mentem creat, atque 
conservat. Insuper forma intellectus indcfioita plane universalitate a*c 
indeterminatione sese debet, ut sic dicam, dilatare, ut vastissimam 
cognitionem humanam comprehendat, cum eo fuerit menti indulta. 
ut scnsibilia universalizzet, atque se in notitiam cuiusque entis possit 
perduccre , ne Deo quidem excepto . Porro utroque munere respectu 
mentis sola fungitur idea entis , vel lumen rationis , cuius splendore 
aoima collustratur , atque potentias emittit intellectivas , quae indivi- 
duis noo coercentur ad instar sensus , sed species et genera appre- 
hendunt unum simul et multa complectentes . Quare etiam ex ss. Pa- 
tribus cum de lumine rationis dissererent, luculenter quidam riocuc- 
runt - lumen intcllectuale in aliquo existens per modum formae per- 
inanentis et perfectae perficcre intellectum » (2) ; quidam « mentem 
ab ipsa veritate, cui coniuncta est, formari » (3); aliaque id genus 
scxcenta . Quae in id conspirant, ut primatum formalem cognitionis 
uuiversae , ideac entis vindicent. Non diffilemur, singulis cognitionibus 
suam specialem interesse formam, uti ideam bominis cognitioni ho- 
minis ; ideam animalis cognitioni aniraalis; nulla tamen earum omnibus 
cognitionibus praeest, neque cognitionum formae dicuntur, quia ipsa 
in idea entis iam insident, quacum elaberentur, si illa mente excu- 
teretur . 

167.° Huic porro formae universali cognoscendi, si aliud validius 
lumen accederet, cuiusmodi foret lumen gratiae, nova inde gigneretur 
forma cognitionis supernaturalis dicta, qua potentiac intellectivae 
altius erigerentur, atque in Divinitatis perceptionem confusam adhuc 
et indislinctam impellerentur . Quod nobis factum in Baptismo est, 

(1) Qui ideam entis repudiant , numquam ad statum primitivum , atque or- 
dinem intrinsecum mentis humanae pervenient detegendum . 

(2) S. Thom. S. II. II, CLXXI , II. — S. I , LXXIX , IV — . 

(3) S. Aug. Lib. 83. qq. LXI. — S. Bonav. Iiin etc. Inter hanc formam co- 
gnitionis, et formas kantianas multum interesse discriminis , iam praemouitum 
fuit : illa enim obiectiva est, indeterminata , inQnita etc; istae subiectivae . 
determinatae , 6nitae , ac nonnisi nomine tenus formae. ltem patet quara de- 
sipiant neo-platonici , qui contuitum Divinitatis bomini elargiuntur. Hac enim 
in hypothesi divina essentia esaet forma cognitionis, quo nil absurdius dici 
posset, ut docet Angelicus . 
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atque in sacramentis, quae ad abditissimam usque animae essentiam 
perveniunt. eam immutant, renovant formarn cognitioois, cui totus 
animus insistit , augendo lumine uberiore. Reruni autem essentias per- 
vadere solius Dei est, sicque palet divinitas Religionrs nostrae , quae 
non ratiociniis tantum annititur se hominibus persuadere, quin etiam 
parvulis communicatur , eosque in seipsam convertk superna quadam 
mentis illustratiooe, qua unusquisque fidelium reformatur spiritu 
mentis suae . Qua semel indita cognitionis supernaturalis forma efflo- 
rescunt animo facultates iutellectivae et morales ordinis etiam super 
naturalis, quibus carens ethnicus a christiano differt, 

ARTICULUS QUARTUS 

FALSUS OBIBCTIVISMUS 

168."* Quamvis hucusque quoad naturam obiecti praestituta, perspe- 
cf/5s/ma sint, nondum omnium sibi consensus fortc captivarunt. Vi- 
gentadhuc sensistae, atque neo-platonici , quorum primi sensibilibus, 
secundi soli realitali drvinae nomen obiecti attribuunt . Illi eo illudun- 
tur, quod sensibilia obiecta vocari consuescant, quin animadvertant , 
verba res exprimere, quatemis iam cognoscuntur: res porro cognoscere 
idem omnino est ac eas, lumine rationis opitulante, mcnti exhiberi , 
atque quodcmmodo obiectivari . Re quidem vera, si obiectivitas tanti 
habetur, quanti intelligibilitas, quis unquam mentis compos dixerit — 
seosibilia intelligibilitate pollere — ?Nonne si ita essenl, totidem ipsa 
lumina intelligibilia evadereot, atque aeterna, ut ideis contingit, quae 
utpote intelVigibiles, ideo semper intelligi potuerunt, semperque po- 
terunt, atque inde aelernae? (1) Num ea non aspicereut et animae 
belluarum, cum ipsis nihil deesset, neque animae simplicitas, ncque 
unio atque relatio cum sensibilibus? Nihil ergo est ex realibus tam 
cornorcis qnam spiTitualibns, cui obiectivitas conveniat . 

169. - Eicipienda est realitas divina, quae sibi aliisque lux e9t, eaquc 
neque sensu corporeo , neque alterius luminis intelligibilis participa- 
tiooe, sed immediata mentis intuitionc in propria qua fulget intelligi- 
biliute, percvperetur . Eam vident Sancti in patria, dc quibus dicitur 
— quod in lumine (Deo) lumcn (Deum) vident — . In praesentiarum 
contra tantum homini concessum est aliguid istius luminis arripere, 
et in ipso ceu in obiecto universali rerum essentras vel ideas conspi- 
cere, quae hoc in tempore nobis sunt cognitionis obiecta . 

170. " Atque hinc distinctio inter scientiam et historiam . Scienlia 
agit de rebus prout in ideis vel in obiectis contemplantur : hisloria 

(1) Qiwd acute vidit Norris cum Anglis systema MaJebranche expticaret . 
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vero de rebus prout subsistuot; atque inde recta invaluit consuetudo 
dicendi, obiecta scieotiarum esse rerum essentias specificas vel gene- 
ricas ; historiarum autem facta . Praeterea cum solius Dei sit , realitati 
identicam babere inteiligibiiitatem ideoque esse realitatem intelligibt- 
lem, consequitur, ex scientiis solam theologiam in obiectum reale in- 
cumbere, non equidem intuitione, sed ratiocinio et fide compertum . 

CAPUT SEPTIMUM 

DB 1DBNT1TATB OBIBCTl C0GNITI0MS HUMANAE 

171. ° Nihil est aptius praestantissimae cognitionis naturae, idest 
obiectivitati ostendendae, quam ideotitas cognitionis in singulis ho- 
mioibus . Nobis est igitur haec studiosissime persequenda . 

Realibus quamvis plurima insint specie ideotica, ac eadem omni- 
no (1), sicque in iisdem determinatis speciebus redigantur; unum 
tamen ab allero numero realiter discernitur . Animantia ex. gr. hoc 
pacto eadem alioquin specie , numero tamen distinguuntur , et quidem 
tot sunt quot adnumerantur individua, quae suara habent vitam, suos 
raotus, sua corpora, suas sensationes , suosque instinctus . Idem est 
de omnibus entibus realibus; realitas enim est principium individua- 

172. ° In cognitione autem, vel etiam in ordine logico, identitas 
numerica plurium individuorum in unica idea specifica aut generica 
occurrit, sic ut innumerae etsi mentes quidquam cogitantes sint, idem 
numero respiciunt obiectum . Nam cum homines plantam vel lapidem, 
aut solem mente conspiciunt, quot putas sint obiecta eorum licet adeo 
invicem dissitarum cognitionum? suntne tot obiecta numero distincta, 
quot actus cogoitionis? Cave hoc asseras; oflenderis enim sensum com- 
munem tibi reluctantem . Omnes quippe coocorditer arbitrantur, eam- 
dera ideam plantae omnibus mentibus illucere, atque iam aliquando 
illuxisse, et in posterum fore ut etiam semper illuceat. Alias enim, 
quomodo secum ipsi convenire, mutuo intelligi, ac loqui bomines 
posscnt, si una uni, aliaalteri, neque unica omoibus ioteresset idea , 
in quam aspicercnt ceu in communem iudicaodi regulam? 

(1) Conf. Plato in Parmen. Quoad Platonem iuverit animadvertere saepius 
ipsum rebus creatis quamdam intelligibilitatem conferre, quam secundam vo- 
cat , atque a prima intelligibilitate realiter secernere videtur ; quod nulla ra- 
tione admitti potest, quia intelligibilitas est essentialiter aeterna, una atque 
indivisibilis. Nil ergo mirum si haec Platonis doctrina a ss. Patribus cernitur 
castigata. qui uuicam aeternamque posuerunt intelligibilitatem , eamque divi- 
nam, cuius paullulum nobis elargitum fuit, idest radiolus tenuissimus ex 
ipso intelligibiUtatis fonte nobis derivatus. 
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Neque est tibi regerendum, satis esse singulis mentibus similes 
Unturo , idest easdem specie, non autem numero ideas infundi. Nam , 
quacro abs te, undc disccrnis ideas eiusmodi invicem similari? Nonne 
uoa utens idea tamquam commuoi mensura, cui, cum repereris illas 
convenire, affirmas, eiusdem esse speciei? Atqui ea quae sunt eiusdem 
speciei, puta homines, non plures arguunt ideas, sed sub unica con- 
tinentur idea, idest humanitatis, quam in omnibus cuiusque hominis 
perceptionibus cogeris adhibere. Itemque de cognitionibus dicatur, 
quae nequeunt simul specie convenire, quin in unicam indivisibilem 
ideam resolvantur omnibus mentibus praesentem (1). Sin autem dicas 
hanc ideam exemplarem pro numero etiam mentium distingui, et non- 
uisi specie tenus eamdem essc, tunc redit argumentum , semperque 
redibit in inOnitum ; cum bisce in casibus eadem semper sit compa- 
raiio facienda, ideoque in unicam ideam ideae comparatae item reuu- 
cendae. Helius est ergo quod concludatur, cognitiones humanas esse 
stngulis mentibus identicas propter identitatem obiectorum eas illu- 
slrantium, quemadmodum unusestsol, tametsi infiniti propemodum 
sint oculi intuentium (2). Quae cum ita sint, lubeat inde nonnulla 
pracclarissima infcrre corollaria . 

§. i. Corollarium primum — Obiectivitas ideae . 

173. ° Si cnim eadem equidem numero singulis intelligentiis pan- 
duntur obiecta, cuin aliquid concipiunt, iam concludendum est, obie- 
cta cognitionis haud ab ipsa animorum subslantia educi, atque aiia 
piura esse, quam sint mentes ea intucntes. Porro eiusmodi obiecta 
ideae sunt; ergo ideac non animi modificationes, non actus, non quid- 
quam aliud subiectivuro, sed vera sunt obiecta. ])e sensatiouibus baud 
ita loqui profecto fas est, cum unusquisque suas habeat. 

§. 2. Corollarium tecundum — Possibilitas magisterii . 

174. ° Profecto, pone aliud discipuli, aliud inesse menti magistri, 
cum inter se disputant, aut colloquuntur , putasne eos mutuo iotei- 



(1) Plato in Parm. identitatem idearum ex eo probat, quod ea ablata pro- 
gressio exurgeret infinita . 

(2) Hac ratione facilo exploditur opinio Averrois , de intellectu universali , 
atque singulis hnminibus communi . Adest quidem intellectum universaie ac 
commune . idest obiectum , non vero intellectus , aut subiectum intellectivum . 
Confr. a. Thora. S. I. LXXIX , V. — S. Aug. passira hanc de idearum identitate 
numerica quaestionem pertractat et per quam acutissime, ut semper mos est 
eius acerrimo ingenio. 

TOL. I. 8 
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ligi? Nonne ut verbo sententiaque concordent, aut dissentiant necesse 
est ununi atque idenlicum intueri obiectum? Quod, ut quisque perspi- 
cit, et ipsi factis saepe ostendunt, eamdem numero ideam suis quidem 
eniterc mentibus, cum invicem provocentur, ut ideam rei, de qua 
agitur, attente spcculentur . Deinde, quid sibi praestituit magister, 
cum scholam adit? Id tantum, ut ideas quas ipse novit, easdem nu- 
mero et discipulis manifestet. Iam age, si haec manifestatio non fie- 
ret, ac proinde ideae magistri mentibus non aiTulgerent discipulorum, 
magisterium impossibile redderetur , quin etiam et omnium bominum 
collocutioncs interciperentur , quae aut ideas aliis insinuant, vel eas 
iam habitas excitant. Quaproptcr si ideae animi forent modificationes. 
aut sensationes, qulnam aliis exhiberentur ? Quis nostrum intimum 
sensum atque conscientiam introspiceret, nisi ipse fuerit Deus, qui 
scrutator est cordium? Tam ergo magisterium , quam conversationes 
ideo fieri possunt, quia idem numero obiectum meotibus insidet (1). 

§. 3. Corollarium tertium — Vnanimis voluntatis in unum consensus. 

175. ° Voluntas ea est animi activitas, qua cognita amore aut odio 
prosequimur . Atqui sicuti in cognitionibus eadem numero sunt obie- 
cta penes mentes cognosccntes , ita et unanimis in ipsa omnium vo- 
luntas. Hinc in bonum in genere omnes inclinamur, atquc a malo 
cobibemur, non quasi subiectivis quibusdam tantum atque distin- 
ctis incitemur, ac retrahamur instinctibus, indigentiis et cupidinibus 
similibus; sed potius quia eodem allicimur, aut repellimur obie- 
cto, ut omnes fatentur , cum ad unam et iudivisibilem felicitatem, 
et ad bonum universale nos esse coroparatos (etsi in applicationibus 
varietas sit sententiarum) affirmant. Quod magis etiam confirmatur 
dum attendas bonum universale id respectu voluntatis dici, quod 
respectu intcllectus cns vocatur, ut scitc noerunt scholastici, qui- 
bus — ens et bonum convertuntur — . Consensus ergo voluntatis ei 
identitatc est repetendus obiecti intellectus. Etenim bruta animantia 
haud sanc in unum commune bonum consentiunt, quia neque intel- 
lectu potiuntur in uuicam veritatem defixo . 

§. 4. Corollarium quartum — Socielas , amorque proximi . 

176. ° Proinde belluae in unam societatcm minime etiam coalescunl. 
quia unaquacque sibi vivit, agit, consulit, et suflicit. Hominibus vcro, 
cum eaedem sint numcro vcritates discendae, cadem iura tueoda, 
eadem booa proscquenda, eadem felicitas praestolanda , simul uniun- 

(1) Conf. s. Aug. dc mag. 
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tur, sociantur. ac vicissim congruis legibus fulciuntur, ut ad iden- 
ticum finem perveniant. Rursus, dempta identitate cognitionum, in- 
terdicitur, diiimus, collocutio, et conversatio, ideoque et societas, 
atque proximi dilectio , quae eo ordinatur , ut ad idem bonum alios 
verbo et facto sollicitet, et quasi impellat. Atque ideo homines pro- 
ximi vocantur, quippe qui cognatione naturae in idem punctum con- 
spirantis simul appropinquantur , et uniuntur arctissime (1). 

ARTICULUS UNICUS 

IDENTICUM HUMANAE COGNITIONIS ELEMENTUM 1NSTAR GERMINIS 
HOMINIBUS INFUNDITUR DEINCEPS EVOLVENDI 

177.° Inter leges, quibus mundus regitur, lex germinis excellit, 
quae ubique locorum dominatur, atque id perpetim praestat, ut e 
germioe generationes fiant, genitaque exinde paullatim augeantur usque 
ad plenam evoluti*nem . Hinc Deus initio tcmporis entium germina 
ubique sparsit , simulque ordinem causarum et agentium naturae ita 
disposuit , ut ea datis temporibus faecundent et explicent . Quod et 
bominibus factum esse conspicitur . Ipsi quoque ex semine generativo 
adolescunt, et complentur per iugem partium intus-susceptionem ; 
quod et animabus contingit , quae licet utpote spirituales e nullo fue- 
rint semine materiali eductae, sed a Deo immediate creatae, non ideo 
tamen statim plane evolutae, atque omnibus potentiis ornatae prodie- 
runt, ut videre est penes parvulos, qui sensim animo explicantur, 
novas in dies facullates, novasque acquirunt cognitiones, experientia, 
vel magisterio edocti. Quid ergo humanis mentibus tantum originaliter 
infuit ? Infuit solum lumen rationis , ait s. lustinus, instar germinis 
cuiusdam: seu purum lumen rationis absque ulla determinalionc atque 
cxterna applicatione , ac ceu medium universale cognoscendi , nondum 
usura . applicitura (excepta applicatione perceptionis proprii corporis) 
alque rebus postmodum intelligendis comparatum . Cum autem appii- 
cationes et usus eiusdem in rerum perceptionibus magis unusquisque 
creverit, novas pcdetentim acquirit cognitiones, ac aliae ex aliis ani- 



(f) Ex eodem principio identitatis idearum nutnericae poterit quis ceu co- 
rollarja inferre , tum fldcm naturalem qua eisdem veritatibus et maxime pri- 
mitivis (a quiaa del ver primo , a cui Vuom crede) credimus , cum spem- 
naturalem , qua , rerum in iisdem ideis possibilitate concepta , eventus factu- 
ros fore confidimus. Paucis, totus animus et quidem funditus, atque quoad 
omnes suo9 actus et potentias per obiectivitatem et identitatem idearum ex- 
pl/catur . 
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mae ipsi exurgunt potentiae , reflexionis, abstractioois etc. sicque adi- 
piscitur quod discere ac erudiri dicitur. 

178.° Aequales ergo primo bomines quoad animam incipiunt, cum 
omnes solum et simplicissimum gerant mentibus suis infixum lumen 
ralionis, quamvis multo clarius uni quam alteri, fortasse ob arcanum 
organismi influxum, illuceat. DifTerentiae autem intellectuales deinceps 
subsccuturae vel ex eo pendere videntur, quod lumcn huiusraodi variis 
perspicuitatis modis splendeat , vel quod magis magisque adhibeatur 
secondum circumstantias loci, obiectorum, educationis, praeceptorum, 
atque praecipue organismi et systematis cerebro-spinalis potissimum . 
cuius varietates nocere vel prodesse luminis applicationibus diversi- 
mode possunt. Hae autem applicationes tot vocantur evolutiones lu- 
minis rationis. Diversitas autem in claritate luminis non est ita acci- 
pienda, ut aliquanto plus intelligibilitatis quibusdam revelet, aliis au- 
tem occultet . Nam lumen istud tanta est cum sapientia mcntibus 
humanis accominodalum , ut si plus quam ipso iam contincatur ma- 
nifestet intelligibilitatis, iam mens Deum qui fons^ est luminis intue- 
retur, sicque in ordinem supernaturalem gratiae transiliret, etenim 
lumen rationis iam ipsa tota et sola est intelligibilitas indeterminata 
et universalis entis , quae ordini rationali condendo requiritur. Hinc 
si aliquid amplius intelligibile eo superius superadderetur hoc aliud 
intelligibilc cum nequeat esse aliquid ens creatum, sive quod istud 
ex se intelligibile non foret, sive etiam quod eius intelligibilitas iam 
virtuaiiter in ente ideaii praehaberetur , consequitur , hoc alterum in- 
telligibile adiunctum aliud non esse quam substantiam divinara, quam 
novimus suapte natura intelligibilem quidem sed ordinis superioris, 
nempe supematuralis (i) . An vero haec diversitas splendoris luminis 
rationis quantitatem quoque cognoscibilium lumine ipso iam iropli- 
catorum adaugeat, adeo ut mens humana uberius collustrata, plura 
ac perfectius cognoscat, an vero verior et expeditior tantum in cogno- 
scendo , atque etiam perspicacior caeteris aliis mentibus lumine obscu- 
riore instructis, reddatur, res dubia est, et disputata. Interea iara 
inde constat quomodo identitas obiecti cum ingeniorum varietatibus 
conciliatur . Sin vero lumen rationis quoquomodo differens pencs plu- 
rimos haberetur, eo quia sunt alii aliis doctiores, id nondum ever- 



(1) Pseudomystici et neoplatooici numquam systema obtrusissentimmediatae 
divinitatis intnitionis , si aequa lance quantitatem intentivam entis idealis pon- 
derassent, cui vel minimo intensitatis gradu superaddito, iam ipsam nobis 
aliquatenus revelaret divinam realitatem , uti nobis per fldem evenire expe- 
rimur. Est igitur statuendum , ordinem rationalem ex universali rerum intel- 
hgibilitate vei possibtlitate , idest, ex idea entis universalis et indetermiuati 
origioem ducere, eaque totum inniti. 
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lerct identitatom obiecti, quod in primis iarn commune est omnibus 
doctis, atque etiam rudibus idem acrius manifestari potest, si ipsi 
iotelligendo apti essent. Nulli propterea sapieutium uoquam de eo quasi 
de re sua gloriari fas est , cum certe sciat plures ipsum viridius ap- 
prehendere, aut fore appreheosuros , utpote omnibus commune . Uti- 
nam si id sensistae ac subiectivistae perspexissent . 

Corollarium — Hallucinationes phraenologicae . 

179. ° Auima cum in luminis rationis usibus etiam ab conditione 
organica et maxime cerebrali dependeat, ex qua materiam sibi haurit 
cognitionis, atque eo perfectior et promptior sit, prout perfectius est 
cerebrura, inde phraenologi, Gall et Spurzheim ducibus, intulerunt, 
mentem adeo esse cerebro alligatam , ut ipsius operatiooes forent ce- 
rebri actiones censendae; ideoque etiam evolutiones animi ita cere- 
bralibus complicari evolutionibus et prominentiis , ut sola inspectione 
cercbri, ait Gall, status animi erui illtco sine baesitatione possit. Imo 
quidam ex ea schola audaciores eo usque progressi sunt, ut mentem 
sustulerint, atque ludicrum inveberint raaterialismum . 

Quanta hic congerantur absurda nemo non videt, neque propterea 
nobis necessum est ea data opera refellere, cum refutatio ex dictis 
sat constet. Recognoscant ergo phraenologi propriae scientiae infantiara 
baud altius erigendae quam oporteat , neque semper craniometro sed 
iuterna observatione prosequendae . 

In antecessum enim tria potius ipsi statuere debent: i.° corpus 
a principio sensitivo discernere: 2.° item principiura sensitivum a 
principio intellectivo, cum aliud sit seotire aliud intelligere (1): 3.° re- 
lationes inter corpus, principium sensitivuro, et intellectivum clare 
exponere. Quae cura fccerint, altiora quaerent. 

CAPUT OCTAVUM 

OE BXTBRNA BCMANAB COGNITIONI8 MANIPBSTATIONB 

180. ° Perperam prorsus nobis lumen cognitionis collatum fuisset. 
si nullo medio donaremur, cognitiones aliis proraendi . Quorsum nam 

(i) Di8tinctio inter sentire et intelligere Kantio primo tribuitur . Ast im- 
merito cum omnibus veri nominis philosophis haec distinctio semper notuerit, 
et etiam evidenter penes s. Thomam occurrat . Contr. Gent. L. H. c. 67. 
— Item s. Bonav. ltioer.— S. August. aliique Patres, nec dod philosophi sa- 
nioret cuiusque aetatis; qui si ioterdum sensibus cognitionem elargiuntur, 
metaphorioe solum id faciunt. 
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aniraa cognitionibus ditata conticesceret? Quid tantae ipsi cognitiones 
prodessent, si aliis eas non commuoicet, unde solatium, gaudium, 
hooorem, amorem, aesUmationem obtineret, quibus mutuo subleva- 
mur, diligimur, reveremur, et laudamur? Necessum est ergo aliquod 
ei constitui vebiculum, cuiusmodi raaxime est organum vocale, quo 
cognitiones suas revelet forinsecus. 

ARTICULUS PRIMUS 

DR RELATIONE 1NTRR VOCABULA ET GOGNITIONES 

181.° Plurima nobis signa sunt internis cognitionibus extra pan- 
dendis, puta scriptura, gestus, vcrba seu vocabula . Hinc quod de 
uno dicitur, etiam potest aliis refcrri . Nos hic de vocabulis ut vcrbis 
potissimura ore prolatis . 

Suot, qui inter verba et cognitiones, vel ideas nullara omnino 
distinctionem agnoscuot t sed plenam identitatem , sic ut nomco ac 
idea rei idem siot. Alii contra ea invicera distinguunt, relationem 
dumtaxat conventionalem et arbitrariam admittentes. Priores nomi- 
nalistae vocaotur, qui paucis profecto exptoderentur , dummodo at- 
icnte animadvertere non dedignarentur , verbum aliud nonesse, nisi 
paullulum aeris pulmonibus eiecti, oreque articulati, ideoque nihil 
habere illius idearum identitaUs, obieclivitatis, irarautabilitatis , uni- 
versalitatis, quibus scimus ideas revera splendescere . 

Relatio autem conventionalis ita intelligitur , ut verba ex se nibil 
significent, atque solo fuerint hominum pacto ad hoc vel illud signi- 
ficandum adhibita. Inde patet diversitas, atque inintelligibilitas lin- 
guarum sola conventione iovectarum, quarum verborum priusquam 
sensus non ediscatur, neque, quod ipsa innuant, cognosceretur. Hoc 
idem dc scripturis et gestibus . Atque inde iure colligitur verba plu- 
rimum differre ab veris imaginibus , quae non horainum consilio , sed 
ex seraetipsis praeseferunt similitudinem rei determinatae. Contra ver- 
ba potius signa quam imagines vel repraesentationes sunt. Quocirca 
iraagiocs ab omnibus ut primum conspiciuntur, quid referant, osten- 
dunt: non item verba, quae quamdiu non interpretantur, insignifi- 
cativa sunt. Relatio ergo inter cognitiones et verba neque naturalis, 
neque intrinseca, aut immutabilis est, neque repraesentativa ; sed gra- 
tuita, conventionalis , et mere significativa . 
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ARTICULUS SECUNDUS 

DE VOCABCLORCM NECBSSITATE 

1 s -2 . Cura infantuli, atque surdo-muti nedum res sentiant, ve- 
rum quoque cognoscant, quamquam adhuc obmutescant, evidenter 
patescit non omnibus cognitionibus formandis necessario verba, aut 
vocabula requiri . Tria enim sunt tantum cognitionis elementa: 1.° scn- 
satio, vel imago phautastica, 2.° forraa cognitionis aut idea entis, 3.°eo- 
rum unio quae ut vidimus, ipsa spiritus activitate perstringilur. Per- 
ceptiones ergo intellectivae absque vocabulorum interventu fieri pos- 
sunt, atque ideae inde exortae sine vocabulis etiam iotueri. Num enim 
vocabulo leonis egeo, ut praeseutem vel possibilem valeam feonem 
cognoscere? 

183.° Alias autem se habent cognitiones reflexae et abstractae. Co- 
gnitio enim reflexa non exercetur, nisi praecurrat idea abstracta finis, 
puta, alicuius, ob quera reflectitur (1). 

Idca porro abstracta cum nullum arguat obiectum externum , quo 
excitetur, et aliundc ob legem cuiusdam inertiae (2), cui animus etiam 
subiacet, sine impulsu ipse permoveri nequeat, restat ut saltem ver- 
bis ceu signis vicariis sensationis percitetur, atque attentionem ad 
abstracta convertat. Quandoquidem haud video, quomodo v. g. co- 
gnitio iustitiae , pulchritudinis etc oriri poterit, quin signum aliquod 
scripturale aut vcrbalc intercedat, quo animus in haec abstracta me- 
veatur. Nullum sane cst obiectum reale, quod ipsa sit iustitia, et 
pulchritudo , vel aliquid eiusmodi . Superest ergo quod loco eiusdem 
sit verbum, quo oblito etiam ideae abstractae disparent, ueque nobis 
quodammodo fas est in sensilibus quibusdam eam iraaginare. Profecto 
cura ab pictore quaeras, ut tibi iustitiam vel bonitatem pingat, tibi 
protinus responderet, talia in seipsis pingi non posse, utpote abstracta; 
ita neque tibi licere rebus extcrnis revocari , si eas oblivisceris . 

JSi. Ii tamen non sumus qui denegant, homines in socictate iam 
constitutos, atque ideis abstractis verbisque instructos, posse quando- 
que alia atque alia verba excogitare propria et comrnunia; item alia sufti- 
cere signa, puta simuiacra, picturas ideis abstractis revocandis; y. g. ad 
significandam potentiam per brachium , omnipraesentiam per oculum , 

(1) Qui enim reflectit, debet aliquem habcrc fincm, ob quem reflectit , eo 
quia reflexio voluntaria est , atque post flnis cognitionem determinatur. Atqui 
idea finis est abstracta ; ergo sive reflexio , sive voluntas numquam sine prae- 
cedenti abstracto moventur, de motu inquam reflexo et conscio (consapevole). 

{%) De huiusmodi ioertia, et quantum ab inertia corporum distet , nobis iu 
paychologia sermo erit subtiliter copioseque . 
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modestiam, tcmperantiam etc. per aliquod symbolum. Id de primo ho- 
mine aut de bomine in societate non degente solum negamus, qui etsi 
poteotiam metaphysicam loquendi haberent, eam tamen in actum baud 
reduiissent, nisi fuissent aliunde excitati. Hinc deducitur linguam (il 
linguaggio) primo homini divinitus datam fuisse sin quoad propria vo- 
cabula , saltem quoad abstracta . In primis enim sine vocabulis abstra- 
ctis haud ideas abstractas ipse unquara obtinuisset , neque verba ab- 
slracta sine ideis pariter abstractis : aliunde lingua tota ferme abstra- 
ctis contexilur , iisque perfkitur . Concludendum ergo Deum linguam 
homini indidisse. Ad vocabuia vero propria quod spectat, videtur 
quod, homo primus nunquam pariter ea sibi propria virtute esset 
comparaturus, nisi exlrinsecus adiutus fuisset, quemadmodum modo 
pueri educatione adiuvantur. Accedit, quod cum homo ad societateni 
statim fuerit naturaliter factus, societas autem sine lingua nequeat coa- 
lescere; iterum infertur primo homini linguam statim etiam collatam 
divinitus fuisse . 

ARTICI LUS TERTIUS 

DB VERB0 MENTIS, EIUSQUB A VERB0 ORIS DISCRIMINB 

185. ° Plura de verbo mentis scripsere scholastici, quae diversi- 
mode postea interprctata fuerunt . Nobis ea sententia verior videtur, 
quae ex differentia spcciei inteiligibilis a verbo mentis fluit. 

Iuxta Scholasticos cum mens ideam puram rei , vel rem in mera 
sua idealitate intuetur, dicebatur, ipsam speciem intelligibilem rei ha- 
bere; cum autem nedum idealitatem, verum etiam realitatem rei per- 
cipit, praeter speciem intelligibilem etiam verbum mentis orrri, idest 
animi persuasionem , vel internam aflirmationem subsistentiae obiecti . 
Non est tamen necesse quod subsistentia actu praesens sit, sufficit vet 
recordari aut fingi, ut indc verbum mcntis producatur. Ex quo intel- 
ligitur, cur Angelicus dixcrit a verbum plus de rei substantia parti- 
cipat, quam idea » (1), quia illud quidem, non ista, subsistentiarn 
rei expostulat . Atque proinde coherenter ipse Doctor verbum mentis 
appellat » quamdam emanationem inteilectus » (2), quod sane de idea. 
ab intellectu non emanante immerito diceretur. Quare idea ad verbum 
sc habet, ut potentia ad actum : illa enim rem in potentia seu in pos- 
sibilitate, istud in realitate exhibet (3). 

186. ° Atque ex iis iam elucet discrimen inter verbum mentis et 
oris. Illud quippe est interna rationis aftlrmatio, et persuasio, spiri- 



(1) Opusc. XIV. 

(2) S. L XXXIV, IL — opusc. XIII. 

(3) Contr. Gent. L- L. 
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tualis quidem et simplicissiraa ; istud autem parumper aeris mate- 
rialis pulmouibus eipirali, oreque emissi , atque signum, et quasi ve- 
hiculum, vel quaedarn fere respiratio illius. a Verbum, ioquit s. Au- 
gustious, quod foris sonat signum est verbi quod intus latet, cui 
magis verbi competit nomen. Nam illud quod profertur carnis ore, 
vox verbi est, verbum quia et ipsum dicitur propter illud, a quo ut 
foris appnrerct, assumptum est (1) » . 

Demum verbum meotis, cum sit quoddam cognitionis corollarium, 
omnibus est intelligentiis, et etiam diYinae commune, etsi diversa 
prorsus ratione flat (2) ; contraque verbum oris solius hominis est . 
Si quis plura de verbo cupit, adeat s. Thomam in quaest. De vcrbo 
tnentis, ubi praeter naturam, et eiusdem a verbo divino inveniet di- 
srriminn inflnita . 

CAPUT NONUM 

DE 1NF1N1TATK KT FINITATB COGMTIONIS HUMANAK 

187. ° Notum cuique est, hominem ut limitibus circumscriptum, 
potentiam cognoscendi habere tamen inflnilam, eamque numquam co- 
gnitionibus et scientiis ita repleri, ut iam aliquid amplius non inqui- 
rat, aut concupiscat. Quaerendum ergo nobis est, unde tanta cogni- 
tionis virtus ei derivetur, cura aliuude exploratum sit eara flnitae 
esse naturae. 

» 

ARTICULUS PRIMUS 

INFINITAS POTKNTIAK COGNOSCITIVAK KX PRIMITIVO 
HtENTlS OBIKCTO PROVKNIT 

188. " Quidam ut hanc illimitatam cognosceodi poteotiam expiica- 
rent, veritatem quamdara arcanam et inflnitam aniraae indiderunt, ex 
<iua ideae procreantur : et ipsi fuerunt Subiectivistae et Critici germa- 
nici . Verum flnita animae natura nimis comperta est, ut nullus ipsis 



(4) L. 15. de Trinit. — Conf. protol. Erm. Pmi . 

(2) lu divinis cognitionem intellectus paterni in Verbo absolvi fide profite- 
mur. Verbum autem cognitionis bumanae toto caelo a Verbo discriminart , uon 
est cur multis evincamus . Interea tamen ex eo quod etiam humana coguitio 
verbum ( suo modo) habeat, iterum infertur eam divinae esse origiois, vel 
principium habere divinum , quod est idea entis , non autem exanimae, pene 
dixerim fundo vel activitate , ut sublectivistae autumant , directe efflorescere. 
Plantae equidem erbaeque ac virgulta veris tempore , non ideae efflorescunt . 
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adstipuletur . Ex finito enim quomodo iaOoitum producatur , nesci- 
rem . Limitatio ergo animae obstat, quominus haec infinita in cogno- 
scendo sit, quemadmodum neque talis est reipsa in sentiendo . 

189. ° Unde est ergo baec infinitas cogoilionis deducenda? Ex obie- 
cto intellectus, et maxime ex primitivo ac formali . Enimvero in tan- 
tum intellectus dicitur inexplebilis, in quantum eius visio in medium 
vcl formam cognitionis universalem dispanditur nullo finito obiecto 
circumscriptam, ast plane indeterminatam , vel, ut se exprimunt Pa- 
tres , incircumscriptam ; cuiusmodi est idea entis , vel ens umver- 
sale , quod , inquit s. Bonaventura, a est immensum, ideo intra omnia 
non inclusum, extra omoia non exclusum, super omnia non elatum, 
infra omuia non postratum » . Hoc idem docet s. Thomas , qui saepe 
repetit a intellectum respicere ralionem entis universalis » ceu for- 
raam obiectivam, et indcterminatam cognitionis humanae. Re quidem 
vera, sit intellectus quadam solummodo determinata idea iosignitus, 
tum ea tantum cognoscerct, quae sub tali idea continentur, iisque 
adimpleretur , neque ulterius alia quaereret. Quod si vidimus iotcl- 
lcctum nostrum infraenem plane, et nullis entium classibus, specie- 
bus, generibus alligatum, neque cognitionibus ut ut innumeris un- 
quam satiari, tum perspectum est, ipsum adco extendi quia formae 
cuidam primitivae universaii unitur, atque eo lalius porrigi, quo gran- 
dior ac latior videtur forma cognitionis . Uinc alia habetur ratio obie- 
ctum baud cum subiecto confundendi, atque quidpiam elementum 
divinum menti elargiendi, ut omoes Patres iodulserunt, ac praesertim 
s. Augustinus, et s. Tbomas S. I. LXXXVI II et alibi passiin (1). 

190. ° Verum, quid opus esset, ut haec facultas tandem exbau- 
riatur? opus esset intuitio plena et perfecta divinitatis, quae formam 
intellectus adaequat . Etenim idea entis non est aliud nisi essentia en- 
tis , quae in Deo pcrfectissime completur , quia Dcus est ens per es- 
sentiam , atque dicitur ent ( V ente ) . Soli ergo Dei perceptioni in- 
tuitivae mens acquiescet, ac nobis usque tum cst propterea expe- 
ctaodum, ut afTatim etiam expleamur nedum cognitione, sed etiam 
araore, qui ex cogoitiooe consequitur. Nec tamen inde inducas nos 
tunc in patria Deum totaliter comprenendere, quia, ut ipsum com- 
prehendamus, debemus totam suam actiooem recipere ac continere, 
cuius sane finita animae substantia incapax est. Videbimus ergo to- 
tum Deum, in quantum ut ens totum percipiemus, non tamen to- 
taliter, quia iofioitam eius realitatem comprehendere nequimus, non 
quidem ob formae cognitionis, sed ob finiti subiecti sive animae de- 



(4) Factum eiusmodi inGnitatis cognitionis omoes ultro fatentur , eius autam 
causam repudiaut. 
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fectum , quo ab infinita ct perfectissima animi cum Deo communica- 
tione impedimur. 

ARTICULUS SECUNDUS 

DE PRAECIPUIS UCHANAE COGNITIONIS LIMITIBUS 

191.° Homo quamquam infinito insideat elemento, quo eius mens 
in immensum veluti ampliatur, limitibus nihilominus quibusdam sc- 
pitur in cognoscendo, quorum primarii sunt: 

1.° Defectus cognitionis positivae divinitatis. lam alias dictum est 
nos quamdiu a Domiuo peregrinamur nonnisi sensibilia positive co- 
gnoscere, atque ex ipsis, relatiouibus ideologicis, ontologicis et cos- 
mologicis innixos, inferre ens supremum tamquam aliquid absens et 
absconditum , quod per imperfectionum remotionem , atque per mo- 
dum eminentiae conamur ipsum omnimode perfectum quodammodo 
nobis eihibere , quin tamen unquam eius existendi modum , esscn- 
tiae unitatem , eiusque cum realitate identificationem , cuius nullum 
ex natura habemus exemplum, intueamur (1). Ideo optime ens su~ 
premum divinitas appellatur « quia, inquitYico, quasi divinando vel, 
ut docet Apostolus, propbetando eius existentia detegitur ». Quo fit, 
ut cognitio Dei negativa sit, seu vacua magis quid ipse non sit, quam 
quod sit ostendens (2). Qua in re caute animadvertendum est hic 
neque de Deo prout in se est, neque de perceptione supernaturali 
ipsius, sed de cognitione rationali, agi . Indubium siquidem est Deum 
non esse aliquid negativi , sed ipsam entis plenitudinem; et similiter, 
nositivam esse perceptionem supernaturalem eiusdem, qua homo gratia 
adiutus modum essentiae divinaeapprehendit, etsi nondum perfecte . Id 
si recte fuisset perspectum, haud profecto propugnatum fuisset, ideam 
infioiti esse positivam, finiti autem negativam. Infinitum equidem est 
positivissimum , ideaautem, quam de ipso habemus, ncgativa. Prae- 
terea idea positiva divinitatis tam statui viae, utpote rationali, quam 
statui gratiae et gloriae, ubi non idea, sed pcrceptio habetur divini- 
tatis, repugnat; quia iusti et beati haud ideam, cuius obiectum est 
possibilitas rei duntaxat, sed perceptionem Dei habent, ctsi vario modo 
quia terminus perceptionis est realitas , 

(4) S. Thom. « Ex effectibus divfnis divinam naturam non possumus cogno- 
scere secundum quod in se est , ut sciamus de ea quid est , sed per modum 
eminentiae, et causalitatis , et remotionis » . S. I. XIII, VIII. 

(2) S. Thom. Comp. theolog. op. III. In id perfecte etiam s. Bonaventura , 
imo omnes ss. Patres consentiunt , quia secus ordo rationalis radicitus subver- 
teretur, quod certe protestantismum sapit . 
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Interea propter haoc rationis limitationem tantum abest ut vile- 
scamus , ut potius ipsa quam plurimum nos soletur , quippe quae lo- 
cum praebeat fidei , et divinae liberalitati , quae per gratiam nobis im- 
partitur quod certe non valeret natura , atque ipsam, inquit Job, 
scientiam vincit . 

2. ° Defectus compreheosionis Dei . Hoc est praecedentis limita- 
tionis corollarium , quod non equidem ex ipsa forma coguitionis mlti — 
mitatae eruitur, ast ex substantia animae, quae nequit totam, quanta 
est , actionem divioam recipere . Propterea etiam Beati dicuntur Deum 
non totaliter , sed totum cognoscere ; totum utpote indivisibile mentis 
obiectum, non totaliter, quia non totum, quantum fieri potest, gau- 
dium , ex divinitate in Beatos effunditur, cuius rcceptioni inepti sunt . 

3. ° Necessitas animi nonnisi quae ipsi sensibus perhibentur co- 
jjnoscendi . Revera mens eatenus cognoscit, quatenus ei intrinsccus 
offeruntur obiecta cognosceoda, cum ipsa non sit quae sua virtute 
haec sibi creat, atque utcumque disponat. Quoties conarour aliqutd 
mente arripere, quod tamen recusat ac aufugit? Nonne cum cogno- 
scimus aliunde in cognitionem movemur? Num non requiruntur sen- 
sationes, imagines atque verba, quibus in perceptionem intellectivam. 
atque in cognitionero abstractam inducamur? Identidcm voluntarie ad 
cognitionem determinamur , sed obiecta cognoscenda aliunde semper 
nobis porriguntur quibus permovemur. 

\.° Imperfectio perceptionis intellectivae . Res eo modo cogoo- 
scuntur , quo in nos agentes sentiuntur . Atqui earum actio sive ob 
organismi defectnm, sive ob earum imperfectam agendi rationem non 
tota sensibus explicatur . Quo fit ut multa earum adhuc nobis occul- 
tentur, atque cognitione magis relativa quam absoluta percipiantur ; 
indeque ortum habeat philosophia transcendentalis, quae in lucubran- 
da cognitione adlaborat quousque ad eius absolutam naturam non 
perveniat . 

5.° Impotentia mensurandi vim cogitativam cum obiectis cogno- 
scendis. Norunt omnes meotem nndique limitari, atque pene innu- 
mera ipsam latcre . Verum quis eo audaciae pervenit, ut ausus fuerit 
omnes limites ordinis rationalis singillatim determinare atqne terminos 
quibus humana cognitio coerceri poterit? quis novit, quae rationi ac- 
commoda, et quae impervia sunt? Potcrit quidem homo nonnullas 
agnoscere limitationes , easque praesertim hactenus expositas, non ta- 
men omnes , nisi confuse . Qui nobis reouit assentiri, adeat Job 
Cap. XXXVIII, ubi eloquentissime hominis superbia terminos orbis 
pcrquirens stuititia redarguitur (t). 

• 

(1) Quac animi limitationes si vix semel expensae fuisseot , numquam vel 
ipse Abaelardus omnium fortasse primus , rationalismum systematicum , quo 
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i92." Atque hic finis gnoseologiae , quae nobis sat discussa vide- 
tur saltem in primariis suis partibus. Si quid defuerit, hoc in ideo- 
logia dios disputabitur . 



etiamnum divina concutiuntur theologiae principia, invexisset: cui propterea 
dispelleudo nil aptius , nil validius esse putamus , quam categorica distinctio 
entis formarum, idest distinctio entis idealis ab ente reali , quorum primum 
menti quidem immediate innotescit , non alterum, ratiocinio (negative) , atque 
tide (positive) exclusive inferendum . 
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PRAELOQUIUM 

193." Omnium scitu, raaxime nunc temporis, optatissimum. idea- 
rum opinamur esse naturam , quam vcteres sapientes in lucem semper 
conabantur proferre, ac prae caeteris statuere, cum errores philosophi- 
cos, imo et^thcologicos radicitus convellere, ac abradere intenderent. 
Ea potissimum dc ratione Ecclesiae Patres, s. Anselmus, s. Thomas, 
Albertus Magnus adversus nominalistas movebantur, ne cum idea- 
rum deslructione, quam nominalistac moliebantur, dogma etiam pes- 
sumdaretur Trinitatis . Enimvero, undenam, putas, initium duxisse 
rationalismum theologicum, pantheismum, atque scepticismum sive 
religiosum, sive philosophicum , atque turpissimum hodiedum gliscen- 
temegoismum, nisi ex sensismo, subiectivismo, atque formalismo elc? 
Fertur sensismum Lockii idealismum in Anglia peperisse Ilume ct 
Berkeley , in Gallia vero materialismura Cabanis et Tracy, ac tandem 
in Scotia scepticismum Rcid ideis infensissimi . Postmodum ex Rei- 
dio, qui facile princeps est subicctivistarum Italiae, Galluppi videli- 
cet, Mancino, Mamiani, MastroOni, Bonclli, Soavc, aliorumque (J), 
ceu surculus prodiit criticismus germanicus, qui in scepticismum 
iterum evasit, idealismum, ac panthcismura quo subtiliorcm, eo pc- 
stilentiorem , atque cuncta ctiam cvidentissima tam in philosophia, 
quam in theologia subvertentem. Hisce adco furentibus erroribus 
quisnam poterit obsistere, si natura idearum, unde pullularunt, di- 
mittatur utpote impervia et inscrutabilis? vel si potentia idearum 
productiva menti attribuatur? Profecto campus hostibus cederetur; 
atque dum voce atque laterum etiam contentione in eos inveheretur, 
intactae nihilominus radices, ac vircntes relinquerentur , quac iugiter 

4 

(4) Adco intimum iotcr subiectivistas veteres ac nuperrimos initum est 
focdus, uti dicunt, ofTensivum et defensivum, ut unus aut in libris aut in 
diariis altcrum lanta cum animi praefidentia nominet ac appellet , ut risum 
moveant commiserationemque philosophoium , qui illud (ni fallor) de haruspi- 
cibus recordenter Ciceronis « quis non ridet haruspen haruspicem cum ride- 
ret ». Sic isti ridere invicem debent, qui ideas iotimo, abditoque fere in 
gurgustio compescunt , quas tamen , ut caeteri homines , norunt obiectivas 
esse, imo, ni mentiantur, experiuntur. 
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alios germinarcnt crrores prioribus perniciosiores. Contra omnes di- 
vellerentur, si ideologia, debita qua par est sedulitate percoleretur , 
atque a cachinnis, dicteriis, atque conviciis aliquando idcophobi su- 
persederent . 

194. ° Iis sane haud nos astipulamur , imo omncm lapidem mo- 
vcmus, ut ideae natura enitescat, cuius proptcrea tractationem dua- 
bus concludemus sectionibus: prima de ideae natura, secunda de 
ideae characteribus . Methodus , quae in claram naturae idearum no- 
titiam nos perducct, observativa erit ac analytica, caque tantum ut 
vcra excipiemus , quae vigilis factorum animadversio praebebit . 

SECTIO PRIMA 

DE IDEAE NATURA 

Sectio dc ideae natura, maioris perspicuitatis causa in duo capila 
dividetur, primum de ideae deGnitione, secundum de philosophorum 
opinamentis in idearum naturam . 

» 

CAPUT PRIMUM 

IDEAE DEFINITIO 

195. ° Rei cuiuslibet natura ex eius probe facta definitione desu- 
mitur . Definitio porro duplex est, nominis et rei . IUa, nomiuis sen- 
sum, ista, naturae indolem, enuntiat. 

Idea vi nominis, graccae originis cst, quae latinis spccies est (1). 
exemplar, ac forma. Acque ac si ideam rci habcre idcm sit ac rcm 
mente quodammodo intueri . Ad rcm Forcellini « idca est id quod 
mente intuemur , et in faciendo imitamur ac sequimur » . 

196. ° Huc ctiam revocandae sunt aliae idcae denominationes, typi, 
imaginis, repracsentationis , similitudinis, caute tamen adhibendae . 
Eiusmodi quippe aliquid realis sempcr iunuunt, atquc distinctioncm 
numericam inter typum , imaginem etc. , et obicctum reale ipsi re- 
spondens. Ast contra tam in idea, quam in eius obiecto reali idem 
numero ens cst , licet sub diverso existendi modo , cum in idea idca- 
liter ac intclligibiliter , in subsistentia realitcr existat. Sic palatium 
otrobique idem numero est tum in idea palatii, quam ad cxtra in 
ordine physico , quod patet ex eodem vocabulo palatii , sive ad pala- 
Uum ideale, sive ad palatium reale exprimendum adhibito . Non crgo 
aliod in idea , aliud iu realitate habetur ; sed alius est modus existendi 

(0 Conf. Ciccr. lib. I. AcatL 



Digitized by Google 



128 PROTOLOGIAB PARS SECUNDA 

rei io idea, alius modus eiusdero quatenus subsistit; eiusmodi autem 
raodi ineommunicabiles sunt, et diversi (1), quia formae entis ne- 
queunt ullatenus perraisceri . 

Utereraur autem bis vocibus (imaginis etc.) tutissime, et quidem 
optime, si eo solum sensu acciperemus, quod ideae haud menti iden- 
tificcntur , sed ipsi tantum se praesentent, atque essentiam rei osten- 
dant . Hac enim ratione nomina praedicta obiectivitatem et intelligi- 
bilitatem ideae satjs exprimerent, quod cst rectissimum . Caeterum 
curandum est, ut idea maiori qua par est puritate, et spiritualitate 
sine uilo sensibili elemento concipiatur . 

197.° Quid ergo est idea? Idea nobis esse videtur = conceptus rei 
possibilis = aut = essentia rei mente concepta = vel = ens in sua 
essentia seu possibilitate apprehensum = . Id nobis indubitanter in- 
culcat s. Thoraas , qui ideo intellectum tpeciet inlelligibilet , vel 
ideas rerum contemplantem appellat possibilem, atque crebro rei es- 
scntiam in eius spccie intelligibili seu in idea constituit, ut cum do- 
cel obiectum inlellectus esse quod quid est, idcst ipsa rei cssen- 
tia (2). Atqui ipse Doctor alias frequentissime dixerat, obiectum in- 
tellectus esse species intelligibiles : crgo species intelligibilis, vel idea 
rel, eadcm est rei essentia, aut, ut ait, quidditas, seu, quod quid 
est ciusdem. Angelico iampridem praecucurrcrat Aristoteles, qui mun- 
dum idealem immobilem vocavcrat essentiam . Quod et pbilosophi 
quamplurimi eo vetustiores, uti Plato, Iamblicus, aiiique praedocue- 
rant, ipso teste Dugald-Stewart, quamquam iis non assentiatur, atque 
pcrfracte idearum essentiam pernegct (3) . 

(1) S. Bonav. in L Sent. dist. III. p. I. a. I. q. I. et s. Thomas contr. 
Gent. III. XLIX , atque fere omnes Scholastici docebant — cognitionem per 
qtiamdam similitudinem fieri •— . Ast similitudo iuxta ipsos idea est, vel spe- 
cies rei , identica cum obiecto externo in ratione entis , atque solo modo exi- 
stencii distincta . Sic tam in idea canis , quam in cane reali idem est canis , 
atque una voce exprimitur, tametsi in mente idealis, ad extra realis sit. 
guare dicebatur , quod idea est res in potentia, subsistentia vero est eadem 
res io actu ; ideoque sicut idea quaevis est similitudo obiecti cuiusdam , sic 
idea entis est similitudo universalissima omnium rerum. Cum antem idem 
numcro sit ens tam in poteutia, quam iu actu, eruitur baud per distinctam 
similitudinem res cognosci, sed in seipsis, in sua nimirum obiectiva atque 
ideali existentia . Hoc modo via praecluditur scepticismo , qui cognitiones 
rerum ceu mentis adfectiunes atque figuras interpretatur , periude quasi in 
nobismetipsis omnia contemplentur , atque rerum mensura , ut effutiit iam 
pridem Protagoras, in nobis sit. Coof. Cic. in Lucull. 

(2) qq. disp. VIII , art. VII. — S. I , LXXXV , V. 

(3) Elements de la philosopbie etc. — Aristoteles tametsi uti Plato videatur 
veram ideae naturam agnovisse, interdum tameo ideam platonice acceptam , 
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ARTICULUS PRIMUS 

VBERIOR IDEAE DEHMTIOMS F.XPI.ICATIO 

198. ° Nonnulli, ex quibus nco-platonici prnecipue, nobis vehc- 
menter irascerentur. si idcis in sola rei possibilitate constitutas ac- 
ciperent. Ipsi enim timercnt . ne subtracta realitat" seu sUbsistentia , 
ideae dilabcrentur . Ast et hi nobiscum profecto Hrtiveeient, si faeta, 
quibus fulcimur, recle perpeodaot, atque de originc idearum ab iila 
de carum natura, quae hic ngitur , Tttente quaestinnem diseernant. 
Quamobrem in primis quilibct nostrum se Bngat aliqnid pwra menfi>, 
nbsque sensoum adiutorio, pone, florcm aliqucm. ut hyacyotbum, 
concipere, sioiulque haudamplius alicuius hyacynthi realis iam alicubi 
coospecti mcminisse, quin imo cxpresse supponatur, omnes hyacyo- 
thos combustos, velque cradicatos fuissc ; quodnam medium hyacyn- 
thum cogitaodi superesset? Noooe cssentia ac possibilitas eiusdem? 
si enim interrogelor quid cogilct? iliico respoodebit, se ens cogitarc 
tali figura, colore , odore determinatum , idest se essentiaoi hyacyothi 
meote revolvere vel ideam hyacyothi intueri . Quod si ilerum preme- 
retur : an una etiam eius percipiat realilalem? dicet: — hyacyntbum 
aliquem subsistentem mioime acto se pereipere, sed eius possibilita- 
tem . qua, tatnetsi modo ipse non sit realiter, aut non subsistere 
imaginetur , fieri tamen poterit subsistcns — Hisce duabus rcspousio- 
oibus iam sat declaravit — sc puram esscntiam ac possibilitatem hya- 
cyothi appreheodere — cuio ideam hyacyothi iotuctur. Sio hyacyothum 
perciperet realem , oon amplius hyacynthum simpliciter, scd hunc di- 
ceret, aut illum byaeynthum , ut individuam rcalitatem commonstra- 
ret (1). Quod est sane clarissimum. Ast simui advertat, se, praeter 
nienlem, et scosus adhibere quibus uoitur realilas . 

199. ° Practcrea rcalitatcoi haud ideae immisceri ipsa ideae atque 
realitatis natura magis dcmonstrat . Qui cnim vcl paullulum ad ideas 
attendcrit, proculdubio etiam coospcxit, eas actcroas esse, imoiuta- 
biles, et ooioibus iolclligcutiis praeseotcs: rcalia cootra mutabilia, 
cootingenlia , et loco, atque tempore circumscripta . Pugoaot ergo in 
seipsas ideac realitalisquc oaturae; ideoque allera oequit alteram ab- 
sorbere, quio protiuus ambae destruaotur (2). 

inquit Cicero , labefactal , vel quia animo , vcl quia rcbus sensibilibus eam 
confundit . Vid. Ciccr. lib. I. acad. 

(1) Idem novcrat s. Thomas , qui raateriam in communem (idealem) et 
signatam (realem) distinguit. Communis est , si diceretur — caro rt os — ; 
signata vel individualis , ut — hae carnes , hacc ossa — (haec pronomina 
realitatem indicant). S. I, LXXXV, I. 

(2) Iam vidimus improbatas esse ideas intuitivas GaWuppi et Degerand , 

VOL. I. 9 
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200. " Porro si tam haec invicem adversantur, cur simul plures 
identificarunt philosophi? Ratio multiplex est : 1/ imperfecta notitia 
atque analysis ideae: 2.* opinio erronea, quod sensibilia intrinseca 
fulgerent intelligibilitate, adeo ut per se mentibus paterent: 3.* iden- 
titas vocabuli, quo res in utroque statu ideali et reali exprimitur: 
4." timor ne ideao corrucrent, si realitate carercot: 5." praeiudicium . 
quod nullus alius esset modus existeudi, quam realitas, idcirco ens 
sine realitate concideret . lis occurritur sequenti articulo . 

ARTICLLUS SECUNDUS 

MODIS 1DEARUM EXISTENTIAE EST PLANE SUI GENERIS , 
NEQUE REALIUM SUBSISTENTIAE COMPARANDUS 

201. ° Exempio sit idea agni, aut agnus mere idcalis. Existit, nccne? 
Est aliquid, vel nihil? Nihil sane non est, cum concipiatur : mentis 
autem conceptio sibi obiectum, idest ens in quod teodat, vindicat. 
Agnus ergo idealis est aliquid , ideoque existit . Ast existitne more 
realium? Haudquaquani . Agnus enim realis individuus est, vivit, 
saltitat, tondetur, pascitur, lactat etc. ; agnus contra idealis nihil est, 
aut praestat et patitur eiusmodi, atque imraobilis est; neque vhit, 
neque coraedit, neque moritur, neque humi pascuisque cubit. Verum 
existitne in subsistentia divisa? Etiam minime . Deus quippe non 
est agnus, et etiamsi ideam agni habcat, idea huiusmodi, sicuti ce- 
terae ideae. ipsa est sui essentia qualcnus est similitudo rerum, 
ideoque realissima , scd taraen nobis abscondita ; quia agno ideali nul- 
liraode consertam , ut sic loquar , conspicimus Dei essentiam . Atque 
item , licet ratiocinio et fide sciarous, ideas rerura in Deum confluerc, 
quomodo autem Deo insint, ipsi unificentur, et se invicem habrant. 
ncscimus. Est igitur dcmum aliquid aniraae ? Haud certe, cum ri- 

quae realitatem implicant. S. Augustinus distinctionem ideas inter ac realia 
agnovit L. IX. De Trinit. c. VI. — S. Thoraas manifeste narrat , Patres equidem 
platonismum quoad idearum obiectivitatem , minime vero quoad subsistentiam 
carum suscepisse : subsistentia enim idearum platonice accepta fidei dogma- 
tibus adversatur. S. I. XV, I — Quare latini subsistentiis vim atque potesta- 
tem tribuebant, non autem essentiis, quibus potius committebant immutabi- 
litatem, et intelhgibilitatem . Quod oon sat bene Vico cognovit , atquo in pla- 
tonismum incurrit . Nihil ex Platonc magis atquo saepius constat quam idea- 
rum divioitas licet admodum exaggerata ct iu plurihus absurda, ut subtiliter 
notat AngeWcus . Cotif. Cic. lib. I. Acad. qui ait « Aristoteles primus species 
(ideas) labefactavit , quos mirifice Plato erat amplexatus ; ut in hla quiddam 
divinum esse diceret » Plat. tn Theaet. in Tima-.'0. in Parmen. in lib. IV. reipub. 
et ajibi passim 
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diculum plane sit asserere, animam, vel eius modificationcm agaum 
vel aliquid agni esse . Cum ergo oibil corum sit agnus idealis sed ne 
nihil quidem , concludendum , eius existendi modum sui ptanc generis 
esse . ac omnino ab modo reali diversum (1). 

Ast ne dicas — hanc existentiam arcanam esse — ; arcana equidem 
est, sed exploratissima, ncque absurda , uti reipsa est existentia idea- 
rum platonica: sive enim cum realitate divina, vel cum contingenti 
ideae bumanae identificarcntur, utraque in hypothesi destruerentur ; 
quia ideae huraanae licet tandem in Deum ceu in proprium subicctum 
redigantur , alia prorsus ratione, ac modo hominibus pateant, in Deo 
existunt: nobis aliunde enitescunt etiamnum tantis dotibus, ut rea- 
libus contingentibus confundi vetentur . Dicendum crgo est existere 
ordinem iogicum vel intelligibilem praeter ordinem realem . 

ARTICULUS TERTIUS 

AN 1DEALITATEM LICEAT MORE NEO-PLATONICORUM 
REALITA TEM NCNCUPARE 

202.° Responsio ex dictis (luit. Modus existendi idearum plane 
distinctus ac eo diversus est quo realia existunt. Ergo nequit uno 
eodemque verbo uti ad duo adeo discrepantia sigoificanda . Deinde 
quae necessitas idem vocabulum adhibendi? Forsitan ne ideac tam- 
quam nihil censerentur ? sed , quaeso , vox ideale fuit ne invecta , ut 
nibil aut chimaericum quoddam significaretur ? Ergo nihil est ideale 
picturae, sculpturae, poesis, musicae, eloquentiae, in quod tamen 
celebriores artifices totis viribus impellebantur? Ergo nihii sunt omnes 
ideae ahstractae , bonitatis, virtutis, Dei, mundi, hominis etc. quip- 
pequae contrectari, videri, frangi, discindi atque immutari, et pedi- 
bus conteri, et manibus comprimi nequeunt? Vah delirium! Alia et 
admodura profecto diversa ralione verbum ideale inductum fuit, atque 
usitatum. Eo enim homines etiam incultiores utuntur, cum rcm ali- 
quam ut possibilem tantum, aut in idea constitutam rci subsistcnti 
ac reali oppouunt: proindeque ideale atque realc duo esse correlativa, 
illud rem in potentia, vel in idea, islud rem in actu , vel subsisten- 
tem innuit . Non est ergo formidandum quod qutsque putet ideale 
nihilo aequivalere, atque conscquenter necessum sit alio verbo sciMcet 
realilate eius incolumitati prospicere . Quid enim significet ideale . et 
quantura ab reali discriminetur melius ipse plebeius interdum eviden- 



(1J Etiam Gioberti in quibusdam, ut dicitur, lucidis iotervallis fatetur — 
existentiam idearum sui generis esse — Conf. op. cui tit. — Del Bello . 
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tissime cognoscit, qui absurdis philosophorum suggestiouibus non ir- 
retitur (1) . 

203.° Quod si non identitas, Synthesismus tamen inter ideam et 
realitatem adest, quo uua altcram tandem exposcit. Re quidcm vera, 
eititissetne palatium reale, nisi menti artificis praeluxisset palatium 
idcale? Factus ne fuisset raundus, si rerum idcae mente divina ab 
aeterno haud continerentur ? Et vicissim palatium ideale , vel idea 
palatii nonne supponit saltem mentem arlifkis, cui splendeat? Simi- 
litcr, ideae rerum aeternae sine mcntc divina existere ne possent? 
Realitas ergo ideaiitatem inducit, atque e converso, quia formae entis 
mutuo complcctuntur; et ctiamsi in mundo sparsim, et distincte modo 
una. modo altera habeatur, in entc tamcn pcrfecto omnes reperiuntur, 
atque una alteram suo modo includit. Ast copiosior de entis formis 
tractatio ad ontologiam spectat. 

Corollarium primum — Distinctio inter aclum et potentiam. 

20i.° Distinctio potentiae ab actu est cuilibet uotissima, eaquc 
res vocatur in potentia, cum nondum subsistit, sed potesfsolum 
existere; in actu vero, si nedum in mente, sed et realiter exislit . 
Potentia est ergo possibilitas vel idca, actus vero subsistentia rci . 
« Oportet, inquit s. Thomas, quod ipsum csse (subsistentia) com- 
paretur ad essentiam (ideam) sicut actus ad potentiam » (2). Et 
alibi docet « naturam rci cuiusdam ponc hominis, duplex esse habere, 
materiale iu re et immateriale in mente » (3) . Atque exinde infert 
quosdam cx graecis philosophis in materialismum ideo offendisse , quia 
ncsciverunt distinguere inter actum et potcntiam , cum res in potcntia 
sit sempcr immaterialis (idealis) atquc in mentem immaterialcm re- 
cepta: res autera in actu materialis sit, et orgauo corporali comrau- 

(1) Adeo verum est idealitatem rei ab eius realitate distingui, ut etiara 
cum de Deoloquimur, cuius idealitas vel intelligibilitas eius realitati perfecte 
identificatur , atque unum simplicissimum sunt , distinctis tamen ideis et ver- 
bis cogamur eas seorsim coocipere et afflrmare; eo quod mediis caremus qui- 
bus eiusmodi intelligibilitatis vel essentiae in realitate perfecta insessio ex- 
primatur, cum in creatis nullum huiusce insessionis exemplum appareat. Hinc 
theologi docent posse quidem dici — Deum utpote subsistentiam alium deum 
vel aliara subsistentiam generare— non autem — - deitatem vel essentiam aliam 
progignere deitatem aut essentiam — S. Thom. S. 1. XXXIX , V. lu logica , ubi 
de criterio veritatis, copiose demonstrabitur , quomodo ex vocabulo reale ex- 
cepto ad existentiam universalium contra nominalistas vindicandam , realisraus 
suum duxerit initium. 

(2) S. I , III , IV. 

(3) In lib. II , de anim. lect. XII — S. I . LXXV , 1 , ad 2. 
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nicet. Eodem igitur modo idealitas distinguitur a realitatc, quo po- 
tentia ab actu; quibus nil clarius optari potest. 

Corollarium secundum — Natura intellectus humani . 

205. ° Intellectus est facultas idcarum: porro idcae non sunt nisi 
universales ac necessariae rerum cssentiae, aut possibilitates , aut res 
possibiles, et in potentia. Ergo intellectus humanus cum sine sen- 
suum concursu , sed directa mentis acie intuetur et speculatur optime 
dicitur = facultas possibilium, essentiarum, intelligibilium , universa- 
liura, indivisibilium == , quae idem audiunt; sicque a sensu singula- 
ribus haerente distinguitur . Ad rem Boaetius « universale est dum 
intelligitur , singulare dum sentitur » (t). « Intelligentia , inquit s. 
Thomas, est indivisibilium: et scientia de rebus singularibus non ha- 
betur , nisi in quantum sciuntur universalia » (2) . a Omnis scien- 
tia, prosequitur Scotus, est de universali, quod est unum in multis, 
quia de singularibus non cst scicntia » (3) . Anne igitur singularia 
impervia sunt? Respondet s. Thomas singularia non cognosci non 
quia singularia , sed quatenus materialia seu realia . Realitati cnim 
creatae deest intelligibilitas intrinseca, eique est mente applicanda. 
qua semel applicita, universalizzatur (4). 

Corollarium tertium — Lumina intelligibilia . 

206. ° Ideae autem cum ab realibus dtscernantur , atque menti eeu 
media cognoscendi perhibeantur , quibus in sensibilium cognitione uti- 
tur , elucet ideas totidem esse mentis lumina intelligibilia, atque eorum 
primum , idest ideam entis , lumen universale, atque incircumscriptum 
esse, aut splendorem veritatis, quem tantopere ac veluti certatim ss. 
Patres extollunt, qui cum de idcis loquuntur lumina semper appellant , 
et maxime ideam entis, quae etiam vulgo dicitur — lumen rationis — . 



(1) Super Porphir. Prooem. 

(2) De anim. III. — S. I , LXXXV , III. — Aristot. De anim. III. — metaph. 
lib. III. 

(3) Com. metaph. Arist. L. ItL c. I. 

(4) S. I, LXXXVI, I. Cum autem obiectum intellectus universale sit, col- 
iigitur intellectum universalibus solum perflci , ideoque cognitionem singuia- 
rium noque scientiam , neque perfectionem intellectui adducere. Revera, quid 
perfectionis intellectui adderetur , si v. g. lapidem quemdam singularem per- 
nperem , cum iam ideam lapidis haberem? Numquid minuitur aut crescit idea 
lapidis, si lapidem denuo percipiam? Conf. S. Thom. S. III, XI, 1 ad 3. ubi 
hoc declarat. 
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CAPUT SECUNDUM 

DE PHILOSOPHORCH 0PINAMENTI9 IN IDEARUM NATURAM 

ARTICULUS PRIMLS 

DOGTRINA 1DEOLOGICA PHILOSOPHIAE ITALO-GRAECAE 

207.° Antiquissima de idearum natura controversia penes cclebrcs 
pbilosophos semper iocrevit, quibus quantae ideae sint philosophicae 
necessitatis omnibus ferme quaestionibus dirimendis, constabat, atque 
quo peius deinceps pbilosophabatur , eo despectior ac inutiiior ideae 
tractatio visa est, ac interdum, temporc scilicet philosophiac inopiae 
et imperitiae, ut nuncest, plane, utpote superflua aut noxia, elimi- 
natur. Qui ideas aspernati sunt sensistae, sivc philosophi plebei, et 
qui eas magni fecerunt, maiores philosophi, teste Tullio, diceban- 
tur (i). 

Qui hisce in diatribis prae aliis sive qua doctrina, sive qua mcntis 
perspicacia excelluerunt, philosophi italici memorantur, philosophi maio- 
res ideo a Cicerone nuncupati, qui vestigiis Pythagorae ac Platonis 
gradientes, elementum vere divinum mentibus huraanis infusum com- 
perierunt, atque omnium fere primi plenam idearum obicctivitatem , 
immutabilitatem , simplicitatem , aeternitatem etc. evulgaverunt . Uti- 
nam illi sese hic continuissent . Ast tam Pytbagoras, quam Plato, et 
etiam forsan Parmenides , de quibus disputatur , tanto in ideas amore 
inflagrarunt, ut Scholae, italica, (platonica postmodum), eleatica, et 
etiam sub Anaxagora ionica , fines veritatis transilirent, atque nedum 
obiectivitatem , verum etiam subsistentiam ac realitatem ideis conce- 
derent , putantes eas totidem Deos esse distinctos , minores tamen , et 
ordinis inferioris, qui sub aliquo Deo supremo submitterentur , qui 
ideo uti Verbum ceu Deorum congeries habebatur , valde equidem 
dissimile ab Vcrbo catbolicae Fidei, in quod potius Ariani placitis 
platonicorum utentes , pugnarunt (2) . 



(<) Si qui ideas, vel ordinem idealem olim repudiabant, merito philosophi 
plebei appellabantur , quo nomine nuncupandi sunt quidam nuperrimi , qni theo- 
riam entis idealis arrogauter et quasi per iocum vocare ausi sunt — la fac- 
cenda deir ente idealo — : quae ignorant blasphemant . 

(4) Sunt qui Pytbagorae idearura deificationem abiudicant , ut Moshemius , 
et Gerdil ; Proclus eam Parmenidi tribuit , plerique autem hystoricorum , Pla- 
toni. Ast certum est hanc idearum deiflcationem remotissimi temporis esse, 
atque ia omnibus fere orientis regiooibus obtiouisse , ut articulum aupersti- 



Digitized by Google 



IDKOLOGIA CAPCT 8ECUNDCM 133 

208. ° Hanc thcoriam ideologicam multoties plures variis aetati- 
bus instaurarunt, ex quibus praecipue Malebranche, Marsilius Fici- 
nus, Thomassini, Vicclefus, Schelling, Hegel, Cousin , Gioberti ac 
giobcrtiani , qui licet Dei unitatem profiteantur , atque ideas I>eo unico 
referant, propugnant tamen rerum atque idearum identificationem , 
neque ullibi. quam in Deo ideas directo mentis intuitu conspici , id- 
circo etiam respectu nostri ut subsistentes ac reales apparere. Ideae 
enim quatenus in Deo sunt a Dei essentia rcalissima non dividuntur. 

209. ° O uo penitius doctrina italica intelligatur , optimum erit duo 
etementa distinguere, alterum traditionale, ratioualc vel philosophi- 
cum alterum, in quorum postremo tantum thcoria ideologica con- 
sistit. 

210. » Atquc in primis ad rationale scu philosophicum quod atti- 
net, traditum est scholam italicam iam inde a Pythagora capitalem 
docuisse distinctionem ordinis idealis ab ordine reali . Ideas enim saepe 
intclligibilia vet eiemplaria, saepius etiam res immutabiles, ac essen- 
tias vel entia proprie dicta, vel identidem numeros vocabat (1). Rea- 
lia autem sensibilia. non-entia, vel phaenomena (2), atque hinc de 
ideis yeram scientiam, de rcalibus opinionem tantum haberi docebat. 
ldeac autem exemplaria dictae sunt, quia iis mens tamquam regulis 
et exemplaribus utitur ad sensibilia cognoscenda : essentiae, quia id 
continent, quod rei naturam, Yel speciemconstituit, quo factum est 
ut dicerent: — simile nonnisi a simile cognosci — - ; nuraeri quia 
omnibus individuis eiusdem classis distincte et quot sunt, vel esse 
possunt, singillatim cognoscendis, inserviunt. Quoniam autera ini- 

tionis , cui devovebantur, atqtie illinc, etiam latinis irropsisse, qui, ut refert 
Vico, ideas consueverunt — Deoa immortales — nuncupare. — Dell'antic. sa- 
pienz. C. IV — . Occurrunt cquidcm in Platone quaedam sententiae, quibus, 
ut notat s. Cyrillus Alexandrinus (Lib. II. contr. lul.) videtur ipse ideas uni 
Deo ceu eius aeternas notiones retulisse, sicque posse quadantenus polythei- 
smo excusari. Verum hae obscurae et valde paucae sunt , eaeque fortasse, 
ut suspicatur Petavius , ab eius discipulis post Christi adventum, ut magistri 
errores tegerent, operibus suis insertae. 

{4) Arist. metaph. 1. Lect. X. — . Errat tamen Aristoteles (metaph. I.) cum 
refert Pythagoram ideas realibus misctiisse, easque nonnisi postea Socratis 
dialectica primo distinctas esse, cum Platarchus aperte tradat distinctionem 
ideae a rebus Socrate antiquiorem esse, et pythagoricorum . Contr. Colot. 
— lambl. in protrept. ad symbol. l\. — Sextus Emp. adversus mathem. VII. — 
Ipse potius Aristoteles rebus ideas adnexuit, cum saepe dixerit — universalia 
in rebus esse — atque inde originem praebuerit sensistis , qui — ideas a rebus 
perceptis qtiadam fere mentis abstractione abradi — inscitissime censent . 

ft) Plutarc. de placit. I. III , Nicom. in arithm. , Boaetius Lib. I. arithm. — 
Cic. lib. 1. acad. 
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tium numerorum unitas est, hinc Pythagoras, qui in invehcnda nu- 
merorum theoria. fortasse ex Aegyptiis, quos scsc erudiendi causa 
inviserat, hausta, ah unitate exorsusest, eamque tamquam primum 
philosophicum statuit . Atque tantam excellentiam in numero,iuve- 
nire sihi visus est, ut numerus passim, teste Sexto Empirico , ap- 
peilaretur . « Dell' eterna natura radice e schiusa fonte, al numero 
somiglian tuttc cose » (1). Ex quibus coustat ideas numeris expres- 
sas iuxta italicos nedum a realibus distingui, sed divinae esse originis. 
atque nobis iumina esse ct exemplaria intelligendorum . 

Haec est pars philosophica vel rationalis scholac italicae, atque 
etiam eleaticae , et ionicac . Eleatica iam sub ipso Xenophane , postea 
vero sub Parmenide et Melisso (2) in multis, ac potissimum in theo- 
ria ideologica italicae assentiit . Quod et ioniea per Anaxagoram et 
Empedoclem praestitit. Etenim nnum Xenophanis, quod omnia simul 
complectitur , aeternum, immutabile, atque a rebus corruptibilibus 
diversum (3); itemque intclligibile Parmeuidis in fornia unius et entis 
consistens , aliud tamen non sunt , quam idea , quae essentiam rei 
sensibilis unicam ac simplicissimam , cternam ac universalem conti- 
net, quo fit ut scnsibilia in idea veluti in uno, seu in simplici, vel 
in eute, idest in immutabili conspiciantur (4). Dicebat enim ipse Par- 
menides (5) aliud ideas, aliud res esse, quia unica idea rebus plurimis 
cognoscendis sufficit, idque etiam de mente Anaxagorae, et de simi- 
litudinibus ab Empedocle excogitatis (6) dicatur, cum iis nil aliud 
sit intelligendum quam idea, quac. ut diximus, haud cum materia 
miscetur , atque vera est sui obiecti ratio (7) , et simiiitudo , scilicet 
res in potentia , vcl rei intelligibiiitas (8) . 

2il.° Una ergo tradebatur doctrina in scholis italo-graecis de idea- 
rum natura, quibus unanimiter cultiores intelligibilitatem , unitatem, 
simplicitatem , immutabilitatem , atque originem divinam, ac ab reali- 

(1) Sextus, odvers. mathem. VI. 

(2) Anst. phys. I. — de coelo III, Sext. bypot. , — adv. mathem. X, Cic. 
Acc. quaest. II. 

(3) Sextus. hypoth. I. 

(4) Plut. contr. Calot. 

(5) Tert. de anim. — Plutarc. in Pericl. — Sext adv. mathem. Vll. 

(6) Sext. adv. Log. VII. 

(7) Saepe etiam apud Platon. Ariatot. idea mens aut ratio dicitur, ut re- 
fert Plotiu. Quoad Anstotelem ipse anceps videtur, saepius tamen aeternila- 
tem hlearum nominat (ethic. III, metaph. VII. oap. VIII — XIV} : id patet 
ctiam ex s. Thoma eius assecia, qui platooicam idearum deificationem , oon 
obiectivitatem reiicit . 

(8) ldeas iure equidem simihtudinem vel exemplar rerum dici posse ex 
logica copiosius constabil . 
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bus distioctionem impertiebantur (1). Ast unus idemque error etiam 
iis contigii, cum religionem , cui mancipabantur , consulerent . Illi 
enim, erronea vulgi opinione de idearum deiftcatione capti, etiam in 
hunc perabsurdum inciderunt errorem ,'qucm ut suis gratificaren- 
tur, sicque faciiius ipsis pbilosophemata effunderent, sibi vindicarunt. 
Error igitur elemento traditionali et fabuloso obrepsit, qui etiam au- 
ctoritate ecclesiasticae traditionis depeilcndus cst. Hoc enim modo 
Patres fuere platonismum adorti , qui traditiones platonicas sententiis 
scripturae expunxere; quod autem trat in parte philosophica corri- 
gendum, ratione castigarunt; quod vero accipiendum, firmis ratio- 
ciniis perfecerunt, uti mox videbitur . 

ARTICULUS SECLNDUS 

» 

TnCORIA IDEOLOGICA SS. ECCLESIAE PATRUM 

212.° Christiana religio duplex praecipue, utrumque saevissimum 
bellum perpessa est: unum gladiorum, altcrum sophismatum: primum 
regum ferocia, secundum philosophorum ethnicorum cavillatione com- 
missum . Fidei bostes fuerunt inter alios Gnostici , Ariani , et qui pla- 
tonismum proseqnebantur . Multa enim iam pridem Plato docuerat 
de idearum natura , et consequenter quacdam etiam , etsi imperfecta 
et erronea, de Verbo divino , quo ideae recipcrentur , adeo ut ipse 
haud veritus fuerit lumen rationis Filium Boni (Dei) appeilare. Quod 
licet divino mentis acumine Platonem commendet, quippe qui adeo 
caeteris altius, sola ducente ratione, sese in Deum erexerit, non est 
hoc tamen rectum neque verum undequaque . Quare ss. Patres in 
explodendis philosophorum argutiis contra Fidei mysteria, ipsum pe- 
tierunt fontem, unde illi illapsi sunt, traditioncm videlicet sacram, 
ac quaedam utpote recta et optime dicta tenuerunt, quaedam vero 
uti superstitiosa ac hypothetica reiiecerunt. ExPatribus facile princeps 
occurrit s. Augustinus (2), quem s. Thomas, et s. Bonaventura, alii- 

> 

(1) Cicer. lih. 1. vel quaest. t. acad. Plat. in phil. phaed. theae. in cra- 
tyl. etc. 

(2) Lib. I. C. VIII retract. ait a anima natura intelligibilis est, et conne- 
ctitur non solum intelligibilibus , sed et immutabilibus rebus » . Uem Conf. 
XII . XXV vocat ideas « veritates incommutabiles , iti quibus vidcmus », et 
De civit. Dei XI , V laudat platonicos ut veritati propinquiores caeteris . De 
ver. relig. C. XXXIV — VI. dicit « quod lux increata est ratio cognosceudi et 
lux sola increata est veritas » . Lib. de lib. arb. et de doctr. Christ. docet 
veritatem esse mente nobiliorem — . Ita Augustinum erga platonicos se ges- 
lisse testatur s. Thomas , qui in explananda materia cognitionis , peripateti- 
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que sccuti suut, qui doctrinis traditionalibus de idcarum subsistentia, 
animarum praeexistentia. ac ctiam quibusdam de idearum natura ex- 
plosis. amplcxi sunt idearum obiectivitatcm . immutabilitatem , intel- 
ligibilitatem ; paueis, mundum vel ordinem intelligibilem ideis confc- 
ctum , ab omni realium commiitione alienum , mcnte excellentiorcm , 
atque divinae originis , quem ideo in Deum rcfundcbant , ccu in pro- 
prium subicctum . 

213.° Augustino conscntiunt s. Iustinns martyr, Clemens Ale\an- 
drinus, et Kusebius Cacsarecnsis , qui dubitant num Plato suam adeo 
sublimem doctrinam idcologicam e Sacris Literis excerpserit . Boac- 
tius, qui mundum intclligibilem qua rcrum vcl cognoscendarum , vcl 
faciendarum ciemplar elcgantibus vcrbis cccinit . Quoad scholasticos 
maioris nominis confercndus cst Angelicus, qui feliciori Scholasticae 
actate floruit, eiusque sentcntias collegit. Porro ipsc de ideis vel spe- 
ciebus intelligibilibus loquendo ait « dicendum quod specics intelli- 
gibiles (ideae) quas participat intellcctus nostcr, rcducantur sicut in 
primam causam in aliquod principium per suam cssentiam intelligibilc 
(in Deum). Sed ab illo principio procedunt raediantibus fonnis re- 
rum sensibilium et materialium (occasione sensationis) a quibus scien- 
tiam (materiam scicntiac) colligimus » (1) . Ex hoc igitur textu patet 
luculentissime : i.° cxistentia obicctiva et divina idcarum : 2." earum 
ab sensibilibus discrimen: 3.° carum ab aiiqua causa suprema, idest 
a Deo, participatio . Id clarius ctiam evincitur ex articulo quinto 
ciusdem quaestionis, ubi dicil, s. Augustinum reiiecisse « subsisten- 
liam plalooicam idearum et loco idearum subsistentiae posuisse ra- 
tiones omnium crcaturarum in niente divina existentes, secundum 
quas omnia formantur, ct anima humana etiam cognoscit » (2). 
Consentiunt igitur Patrcs in divina ideae originc atque natura, quam- 
quam non omnia, quae Dei sunt, ideis tribuant, v. g. vitam, per- 
sonalitatem, potentiam, aliaquc id genus infinita , quae realitatem et 
moralitatem entis afliciunt, sed obiectivitatcm, aeteruitatem , immu- 



cus , in forma autem cognitionis, platonicus est; eodem modo se habet s. Bo- 
naventura in operibus philosophicis et theologicis s ut vel raptim legenti cou- 
tinuo patet. 

(1) S. I, LXXXrV, IV. ad I. — S. I. XV, II. dicit « similitudinem specierum 
intelligibilium esse in mcnte divina » S. 1, CV, II. — S. 1 , LXXXIV, V. — 
q. de spirit. creat. art. X. et alibi passim constanter demonstrat « species 
intelligibiles a Deo esse , atque uua cum quodam lumine divino virtualiter 
infusas » . 

(?) S. August. Lib. 83. qq. Nihilominus etiam bodiedum inveniuntur, qui 
exislentiam ordinis idealis vel intelligibilis perfracte ac temere pessumdant. 
Ast, quid talpam uonm umquam desideravissc lumen putas? 
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tabilitatem, necessitatem , ac caetera, quae in vcritate logica, abstracta 
et ideali continentur, quibus dotibus ss. Patres nedum ab realibus 
finitis ideas secernebant, verum etiam a Deo, licet non eodem modo, 
cum prior distinctio realis, posterior mentalis sit . 

214.° Absit ergo ut Patres platonismum plane reiiecerint, ut potius 
ipsum castigaverint, cuius emendationis capita sunt: 1.° ideas obie- 
ctivas, immutabiles atque aeternas quidem esse, non tamen in se 
subsisteutes , sed omnes tandem in Deum confluere, ipsique inesse 
ccu totidem perfeclas eius aeternas notioncs, vel immutabilia rerum 
excmplaria : 2.° uniflcationem omnium idearum in Deo a Verbo divino 
haud distingui , neque ideas in se invicem , sed in unicam ideam Ver- 
bo identicam resolvi . Hoc pacto polylheismus platonicus dispellebatur . 
3.° quoniam Vcrbum ab essentia divina realiter minime dividitur, hiuc 
ideam unicam omnibus confectam divinae essentiae ceu primo intcl- 
ligibili insiderc (i) . 4.° idcam demum huiusmodi, Verbo Dei conten- 
tam, <x actum esse simplicissimum atque aeternum, quo Deus, ait 
s. Anselmus, dicit seipsum ct quaecumque fecit » (2). 5.° ideas hu- 
manas proinde tot esse divinarum participationes imperfectissimas . 
6.° haec omnia adeo sublimia, fidepotius, quam ratione comperiisse, 
quia existentia idearum in mente divina est magis fidei obiectum; in- 
fidelis est qui negat ideam in mcnte divina (3) . 

213.° Mirandum sane est, quod Ficinus, Thomassini , Malebran- 
che, Gerdil , Schelling, Hegel , Gioberti, aliiquc praedictas platonismi 
emendationes in Patribus nacti minime fuerint, cum eorum quidam 
ideas subsistentes , vcl subsistentiam divinam , in qua ideac, inquit 
Dionysius Areopagita, substantificantur, nos naturali quodam et pri- 
mitivo intuitu apprehendere docuerint. Novimus equidem ideas tandem 
in Deumrefundi, eoque absorberi , non quasi id intueaniur, sed po- 
tius quia ratiocinando deducimus, quin, quomodo unificentur, atque, 
nt sic loquar, divina absorbeantur essentia, cognoscamus. 

ARTICULUS TERTIUS 

DB FORMA SBU SPECIE INTELLIGIBIH SCHOLASTICORUM " 

216.° Ut quanti Ecclcsiac Doctores fecerint scientiam ideologicam , 
clarius etiam innotescat, itemquc quanto firmitcr ipsis nos hacrea- 

(1) S. Thom. S. I , XVI ad 3. 

(2) Monolog. C. XXXII. 

(3) S. Aug. L. LXXXIII, qq. XLVI — S. Thom. De verit. q. III. art. I.— . 
ldeas Verbo divino contineri insinuat s. HUarius his verbis: « aeternitas in 
Patre, species (idea) in Imagine (Verbo), usus in Munere » . lam pariter 
vidioius, quomodo philo*ophi ex idearum natura meutem divinam iutulerint. 
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mus, praestat sensum adeo solemnis formae vel speciei intelligibilis 
Scholasticorum perquirere, in qua theoria nostra ideologica tota se- 
minaliter includitur . Qua in re est nobis Angelicus adeundus, qui 
doctrinam scholasticam subtiliter explanavit, docuit, atque perpolivit. 

217. ° Iam vero, Angelicus duplex elcmentum cognitionis statuit, 
materiale, et formale: illud speciem sensibilem, istud formam, vel 
speciem intelligibilem vocat . Species sensibiiis ipsam non excedit ani- 
malitatem, cuius afTectio vel motus est. Species contra intelligibilis 
menti patescit, cui tum affulget, cum intellectus agens (ratio) con- 
vertitur super phantasmata, vel species sensibiles, iisque suum ap- 
plicat lumen, ex qua conversione, inquit s. Thomas, a resultat quae- 
dam similitudo in intellcctu possibili (in intellcctu proprie dicto), 
quae est rcpraesentatio eorum, quorum sunt phantasmata solum quoad 
naturam speciei, (en ideae universalitas) et per hoc dicitur abstrahere 
species intelligibiles a phantasmatibus ». Eiusmodi autem speciebus, 
ut eas magis a sensibilibus secernat , attribuit codem loco universali- 
tatem, vel intentionem universalitatis . a Considerare, ait, rem ali- 
quam sine principiis individualibus, quae sunt de ratione speciei,est 
abstrahere universaie a particulari , seu speciem intelligibilem a phan- 
tasmatibus » (1). Alibi species intelligibiles vocat — species rerum— (2). 
Porro species non est nisi idea univcrsalis , quam in singulis individuis 
ciusdem naturae percipiendis adhibemus . Ergo species intelligibilis 
Scholasticorum aliud non est, quam idea supra definita, qua res in- 
dividuae percipiuntur . 

218. ° Id clarius etiara patct ex media via, quam Angelicus inivit 
inter Democritura , qui ideas a sensibus deduccbat , et Platonem , qui 
eas subsistentes effecerat. Quapropter ipse ostendit species intelligi- 
biles equidem reduci sicut in primam causam in aliquod principium 
per essentiam intelligibile , quae tamen in eo haud videntur; ast no- 
bis, ut diximus, sub aliquo lumine increato virtualiter solum com- 
municari, atque in ipso distincte videri mediantibus formis, vel spe- 
ciebus sensibiiibus, quae mentem excitant ad ea distincte in hoc iu- 
mine videnda, quae ibi indistincte prius implicabantur (3). Lumeu 
autenT huiusmodi vocat lumen veritatis, vel veritatcm primam (4). 
sic, quatenus in ipso res videntur, dicuntur in rationibus aeternis 
videri (5). Demum ut roagis quoque modura ostcndat, quo lumen 

(1) S. I, LXXXV, 1. 

<2) Contr. Gent. III , XLIX. 

(3) S. 1, LXXXIV, IV. 

(4) In prima parte Summae, et alibi passim . S. Bonav. Itin. C. III. — In II 
Sant. distinct. XXIV, p. II, art. I. q. I. 

(f>) S. I , LXXXIV , V. 
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intcllectus scnsibilibus applicetur . atque species intelligibilcs nobis 
emcrgant, aflert sentcntiam Arislotelis (1), qui docuit phantasmata 
ad lumen intellectus comparari sicuti colores ad lucem ; species au- 
tem intelligibiles se ad mcntem habere, ut colores ad oculos . Nam 
quemadmodum colores a luce materiali producuntur, sic phantasmata 
lumine intellcctus illustrantur, iisquc sic illustratis se prodit in mentc 
species intelligibilis . Atque ideo luuien iutellcctus dictum est ab ipso 
Aristotele — species specierum — . N T on ergo species intelligibiles a 
sensibus ipse haurit , imo , docet ab intellectu eas sensibus applicari , 
quatenus, sensatione superveniente intellectus in lumine, vel in specie 
specierum ens externum cognoscit , et percipit. 

219.° Colligendo ergo dicimus: 1.° Species intelligibiles Scholasti- 
corum ipsas esse rcrum ideas, atque idearum dotibus, puta. immu- 
tabilitatc obicctivitate etc. instructas (2). 2." £as nobis a Deo dcri- 
vari in quodam lumine intelligibili , quod occasione sensationum in 
varias et distinctas ideas vcluti dispescitur, cum ideae tot sint intel- 
lectuales rerum visiones hoc in lumine factae . 3.° Phantasmata illu- 
sfrata Scbolasticorum esse perceptiones intellectivas, quibus forma vel 
species intelligibiiis sensationi copulatur, vei realia percepta. 4.° Ab- 
stractionem specierum nihil universalitatis ex sensationibus haurire, 
at potius intentionem universalitatis ipsis addere . 5.° Quocirca abstra- 
ctionem eiusmodi eam non esse mentis operalionem, quae res cognitas 
dividat ac solvat in sua elementa , seu quae agat , inquit s. Thomas , 
per modum compositionis vel divisionis , idest abstractionem pro- 
prie dictam ; sed improprie solum , atque puram univcrsalizzationem , 
quae, rebus sensu singulariter perceptisf universalitatem adiungit, 
caraque verius dici abstractionem simplicitatis, qua, dimissa rei sub- 
sistentia, essentia specifica tantum apprehenditur (3). Id enim in- 
sinuat s. Thomas, qui alibi docet abstractionem eiusmodi idem esse 
ac intellectionem , vel universalizzationem , vel illustrationem intelle- 
ctualem rei perceptae: « hoc ipsum, ait, quod est inlelligi, vel ab- 
strabi, vel intentio uuivcrsalitatis, cst in intellectu » (4): ergo intel- 
ligcre, abstrabere, et universalizzarc , iuxta s. Thomam , idem sunt. 
6.° Pessime propterea hanc abstractionem Vincentius de-Gratia inter- 
pretatum fuisse qui sic abstractionem accepit, ac si ipsa aliquid a 
sensibilibus avellat, atque in mentcm transmittat (5). 7.° Scholasticos 



(I) S. I , LIV, IV. 
ff) S. I , XV, II. 

(3) S. I , LXXXV, I. II. 

(4) S. I , LXXXV, II — ergo non in sensu, aut ex sensu. 

(5) Prospetto della filosof. Nihil enim adversus s. Thomam sordidius dtci 
potest, quod in hoc opere faetido sensismo infecto non reperiutur. Summis 
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peripateticismo quidcm deditos fuisse: at neque Platonem respuisse; 
sed ei Peripateticis materiam , ex Platonicis formam obicctivam co- 
gnitionis, vel ideam, Patrum exemplo, sumpsisse. 

ARTICULUS QUARTUS 

1DE0L0GISMIS 

220. ° Quamquam haetenus disputala iam luculentissima cernun- 
tur, ac cuique, si noctua non esset, propatula ; sunt tamen , qui ea 
vc! recusant, velque aspernuntur, minime veriti ideologiam per sum- 
mum contemplum , ideologismum nuncupare . Videndum est igitur 
quomodo in veritatem sint et ipsi reducendi . 

221. ° Iamdudum (1), et quidem potissimum aetate d' Alembert, 
quaerebatur. quomodo mens posset extra se evehi, atque res externas 
percipere; quinam scilicet esset pons communicationis , quo ipsa se 
ad extra traiiceret? Quidam (2) ut hoc solverent problema, animac 
ideas intulerunt, ceu rerum externarum similitudines , imayines etc. 
quibus ipsa rebus coguoscendis uteretur, quiu ipsi necesse foret foras 
erumpere. His alii (3) se opposuerunt, tamquam idealismo suspectis, 
atque ideas ciusmodi uti supervacaneis animam exuerunt , tria tan- 
tum cognitionis elementa propugnantes : 1.° spiritum cognoscentem ; 
2.° actuin ipsius; 3.° rem cognitam. Quare isti animum per se absque 
lumine divino intelligentem , atque res externas intelligibiles esse, vo- 
luerunt. Porro, quia nirois operosum erat, ideas, quas sensus com- 
munis admittit, atque expcrientia confirmat, evertere, ideo quidam 
alii (4) cordatiores huic systemati mederc tentarunt, ideas dividemlo 

tamen laiiditus ipsum quaedam ephemeris extulit! Nescirem profecto au il- 
lius ignorantia , vel istius impudentia et inscitia magis pracvaluerint . S. Tho- 
mam alia prorsus ratione Cardinalis Caietanus commentatus est, qui rotundi* 
verbi dicit a abstractionem animndvertere tantum naturam rei repraesentati- 
vam, seu ideam * in S. IV, LXXXV, 1. 

(<) Cicer. in Lucull. — dc uat. dco. 1,5 — Sext. Emp. adv. discipl. c. de 
criter. 

(2) Fortunat. a brixia, Bouvier aliique lutulento sensismo infecti. 
(3; Arnald. Reid , Stewart . 

(4; Galiuppi, Degerand. — fortasse qui ideas ceu inutiles rcspuebant in eam 
inciderunt sententiam , quia usu saepe venerat 8pud philosophos , ut ideae 
dicereutur — media rerum cognitionis — . Perinde ac sola idearum tntuitione, 
possit quisquis realia iam in ipsis conspicere. At, ideae medium quidem sunt 
cognitionis rerum , imperfectum tamen et formale, cui elementum empiricum 
adiungendum est , secus nihil realis in ideis umquam videretur. Id si sedulo 
observassent profecto ideas non expunxisseut , ea de ratione solummodo, 
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in 061'ecfivas , quae rei subsistentiam involvunt, ei subiectivas , quac 
nuram non excedunt rei intelligibilitatem ac possibilitatem . Prioris 
fiencns sunt ideae sensibiliura, posterioris ideae abstractae, generi- 
cae etc. Hac distinctione lis eis composila videbatur. Ast iam sat 
evictum est, ideas subsistentiam rei minime praeseferre, neque nos 
solis ideis duetos posse hic et nunc obiecta realia percipere. Pone 
rnim . si lubet, me nunc in mentcm revocare ideam arboris, aderit 
ne mihi eo ipso arbor realis? Haud profecto. Deinde ideae subiectivae, 
scu quae raodi sunt et aflcctiones animi, repugnant, quia idea per 
suam essentiam obiectiva est, ac spirilui eam intuenti adversa. 

Dicendum ergo raagis videtur, quod , rectius loquendo , idea non 
sit neque similitudo, nequc imago vel repraesentatio aut signum rei , 
quia similitudo , imago etc. a re, quara repraesentant, nuraero et es- 
sentia differunt, sic ut aliud sit irnago Petri , aliud Petrus ipse; con- 
tra idea Petri est ipse Petrus individuus numero et cssentia idem, in 
statu tamen ideali sive in potentia. Quapropler idea est actus primus. 
vei essentia rei magis quam eius imago . Quod et s. Thomas, atquc 
Doclor Seraphicus adnotarunt, qui cum cognitiouem per similitudinera 
fieri quoque tucantur, duplicem tamcn existendi mod-um iisdem rebus 
attribuunt, idealem et realem (1). 

■ 

Corollarium — solutio problematis de ponte comunicationis , 
infer animam ct mundum externum 

222." Hioc iam profluit problcmatis dc ponte comunicationis so- 
lutio: nam vel loquimur dc puris mcntalibus conceptionibus, vel de 
sensibilium perccptionibus intellectivis. Primo casu, pons comunica- 
tionis est ideae obiectivitas, qua animus in rem conceptam, tamquam 
s/bi eitraneam ac advcrsam provehitur. In secundo casu , pons co- 
municationis consistit jn perceptione scnsitiva, vel in elemento ex- 
tra-subiectivo sensationis, cum cnim sentimus aliquid, palimur seu 
exnerimur cius actionem. Porro si sensatio uti passiva animadverti- 
tur, medium praebet intellectui eius causam extrinsecam inferendi. 
in quam inlellectus dicitur transire, cum eam in idea obiectiva entis. 
vel in lumine rationis concipit. Quarc sensaliones ut ut subiectivae 
ac per se ioeptae ad rerum obiectivitatem attingcndam , occasionem 
tamen pracbeot intellcclui in entis obiectivitatem iam exporrecto, ad res 
eiternas ut in scipsis sunt, cognoscendas , quia in idca entis virtuali- 

quod cum reylitatem r.on exhibeant in seipsis, ergo ut inu^les excutiendae 
»unt . Fortior est conclusio quam praemissae . 

|1J S. Thom. S. I , LXXXV, V. — Contr. Gent. III. XII. — S. Donav. iu I. 
scnt. dist. III. p. I. art. I. q. I. 
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tcr iam res externac includuntur . Solus ergo intellectus est facultas 
essentialiter obiectiva, atque problema — de communicationis ponte — 
prorsus solvit. 

SECTIO SECUNDA 

DE IDKARUM CHARACTERIDUS 

CAPUT TERTIUM 

DK DITIKA IDEARUM KATURA (1) 

223.° Ideas alterius et quidem sublimioris naturae esse ac sint 
sensationes et sensibilia, multis iam sparsim hactenus probavimus. 
atque etiam excerptis ex ss. Patribus praesertim et philosophis do- 
ctioribus, qui naturam plane divinam idearum praedfcarunt , utpole 
quac a lumine veritatis aeternac mentibus relucentis, ceu eius scin- 
tillationes emergunt . Modo nobis est ex-professo adlaborandum , ut 
earum divinitas roaxima qua fieri potest evidentia eniteat ; idque obti- 
nebitur, dummodo earum primarii characteres perpendantur . Quo- 
rum raatimi sunt: 1.° obieetivitas ; 2.° possibilitas, seu intelligibili- 
tas; 3.° simplicitas; 4.° unitas , ac identitas; 5\° universalitas et in- 
finitas; 6.° necessilas, immutabilitas, aeternitas. Haec totidem sunt 
attributa logica idearum , et maxime ideae enlis caeterarum matris ac 
principis, minime cum attributis metaphysicis acternitatis , imrauta- 
bilitatis etc. ipsius divinitatis, confundenda, licet ratiocinio constet 
eiusmodi logica attributa tandem , in eorum nempe principio , in at- 
tributa metaphisica resolvi, iisque unificari . 

ARTICULUS PRIMUS 

DB OBIECTIVITATE IDEAE 

224.° Obiectivitas ea est ideae proprietas, qua ipsa ab quavis ani- 
mi facullate et ab ipso subiecto cognoscente abscinditur, neque in 
aliquo alio subiecto, sed in se tantum, ac prout menti directe et im- 
mcdiate cxhibctur, concipitur. Enimvero ideam polygont , excmpli 

(t) Licct ex toto operis contextu evidenter constet, quo scnsu ideae vo- 
cantur diviuae, idest iu ordine logico (ideali) non autem in ordine metaphysico 
(substantiali) uti neoplatooici effutiuot; scmel pro semper mooemus eas di- 
vinas vel divinae esse naturae, non quasi Deus ipse sint, sed quaedam lu- 
minis aeterni participationes . 
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?ralia, non utiqne in me, neque in tc, vel aliquo spatio aut tem- 
pore inclusam, ast secundum quod est in se, atque ex adverso ve- 
luti mihi perhibetur, conspicio. Id si rite philosophi animadvertis- 
seot, in sensismum et subiectivismum baud incidissent, aeque ac si 
idea modus sit aut affectio animae ; si euim ita idea se haberet, no- 
bis deficeret omnino medium res in quantum in se sunt cognoscen- 
di, ideoque ut totidem phaenomeoa, mentisque hallucinationes ipsae 
aestimarentur , sicque via in scepticismum sterneretur ampJissima . 
Reiolantur alibi dicta de mentis obiecto, ac de lege ontologica syn- 
thcsismi intellectivi , qua vere mirabilis obiectivitas cognitionis solide 
fuit ostensa . Idipsum decet etiam s. August. 

ARTICULUS SECUNDUS 

DE POSSIBILITATE , BT INTELLIGiBILITATE IDEAB 

225.° Rei cuiusque possibilitas, ipsa «st res in potentia, idest prout 
raente solum concipitur , quin sciatur an actu subsistat . Porro qui 
rci tantum idcam inluetur, nescit adhuc an res subsistat, neque ut 
subsistcnlem solius ideae ope eam percipit ; id unum novit nimirum — 
rem posse existere — ;ergoidea simplicem rei possibilitatem ostendit. 
Re quidem vera ; fac te modo ideam lilii eontemplari , putasne hac 
mentali lilii contemplatione lilium aliquod subsistens pcrcipere? Nonne 
potius ab omnibus individuis liliis praeseitHlis? Quin, nonne ficri po- 
terit, ut in actu contemplationis , euncta tilia destructa fuorint, vel 
saltcm annihilata supponi ? Tamen- quid inde ideae lilii? Numquid 
immutatur? Nequaquam. Ipsa eiiiin soluin refert lilia posse subsiste- 
re, quin, quorl non repugnat cogitationi , neque repugnabit legibus 
realitatis, cum idea ianv ipsa sit res in actu primo suac existentiae. 
Quare quod ncquit subsisterc id cst, cuius cognitio repuguai. Hinc 
flicitur quod possibilitas lOgica, vcl idea, sit radix et fnndamenlum 
possibilitatis metaphysieac, vel subsistentiae. Quia idea rej est pri- 
mus actus eiusdcm, qucm sanc actus secundus, idest realitas, con- 
sequi poterit (i) • 

Qua in re duo adrrotanda suut: i.° possibllitatem ad subsistentiam 
potius, quam atf ideam rei spectnre, idest, rem tum possihilem- vo- 
eari, cum etsi in mcote iain existat, nondura tamcn cxtrinsecus sub- 



(I) Quare optime intellectus deflniretur = facultas possibilium,- sensus au- 
tem fucukas realium = . Realitas ideis adscripta interdum emoltienda aliquan- 
tum est , atqne eo sensu usnrpanda , quod ideao non sunt nihil , sed aliquid 
suo modo etiam existens , ut alibi dictum est contra ontologos materialista* . 
qui ideas ut sensibilia existere opinantur. 

VOL. I. jf) 
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sistit; idcoque possibilitatem aliud non csse, quam relationcm ideac 
cum externa rcalizxatiooe factura. 

Possibilitas igitur non cadit in ideam, sed in realixzationem (1). 
2. n Possibilitatem nou esse aliquid positivum ideae iubaerens, sed me- 
ram repugnantiae eareutiam , idcoquc proprictatem negativam. Dicitur 
enira aiiquod possibilc, cui ratio necessario non adversetur : impos- 
sibile contra, positivum aliquid est, quia impossibilc illud est quod 
neccssario aUcui rationi repugnat. Ergo adcst ratio positjva repuguan- 
tiae generatim, quippe omne dicitur possibile quod aliqua ratione co- 
gnosci et fieri non impeditur ; impossibile quod impeditur ; ergo in 
possibilitate deest; in impossibilitate autera adest ratio adversa. Cora- 
muni tamen loquendi modo ob linguac dcfcctum , possibilitas verbis 
positivis, impossibilitas verbis negativis cxprimitur. 

226.° Dices: si idea puram rei possibilitatem commonstrat; crgo 
et idea Dei, Deum dumtaxat possibilem ostcndit. En atheismus. 

Resp. Duplex, diximus, est possibilitas, logica ct metaphysica. Iam 
age in idea Dei concipitur quidem possibilitas logica divinitatis quia 
existeulia Dei cognitioni non cootradicit, et reapse cognoscitur. Deest 
vero possibiiitas melaphysica, quia in idea Dei quamquam ucn ba- 
beatur subsistentia , vel reaiitas divina , apprehenditur nihilominus ne- 
cessitas diviuae subsistentiae actualis, eiusquc reatitatis. In quaiibet 
enim idca cootinetur essentia rci ; ergo et in idea Dei debet eius 
essentia utcumque contioeri ac cognosci. Porro ad Dei cssentiam spe- 
ctat nccessario eius subsistentia ; Deus quippe mere possibilis repu- 
gnat. Quapropter qui ideam Dei coutuctur non solum cognoscit pos- 
sibilitatem quod Deus ttt, scd uccessitatem , quod actu et essentia- 
liter subsistat: paucis ncdum possibilitatcm, verum et realitatetn 
ipsius. Quemadmodum qui ideam circuli intuetur, non dicerct — cir- 
cuium posse sphaericitatem suscipere, quin potius, esscntialiter sphae- 
ricum esse — . 

Quoad iotelligibilitatem nullum dubium est. Novcrunt enim orones 
sensibilia in ideis intelligi ac illumioari, ideas autcm in scipsis intuc- 
ri, vel sibi ipsis lucem ac intelligibilitatcw csse. Profecto ad cogno- 
scendum arborem realem opus est idea arboris ; ad ideam autcm ar- 
boris intelligendam sufficit, ut ipsa menti exhibeatur, nequc aliud 
amplius rcquiritur. Ideo merito intellectus ctiam vocatur — potcntia 
inteliigibiliura — . 



(1) Impossibilibus contra uedum actus secundus existentiae , idcst reali- 
tas, sed et actus priraus, sciiicet pensabilitas , deuegatur . 
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ARTICULJJS TERTIUS 

DB SIMPLICITATB IDBAE 

227. ° Simplex hic nobis est, quod ita est in se constitutum, ut 
nil ei subtrahi, aut appingi pOssit, quin haud amplius sit quod erat . 
Huiuscemodi sunt ideae, quae, ut ait Aristoteles , uumeris comparari 
possunt , qui si unitate minuantur vel augeantur, esseutialiter mutan- 
tur ; sic et ideae , quae cum aliqua rei proprietate quoquomodo exuan- 
tur aut douentur, iam haudamplius eamdem, sed aliam rem exhi- 
bcnt. 

Rursus, simplicitas eiusmodi patet etiam ex ipsa idearura indivi- 
sibilitate ac spiritualitate , quibus flt, ut nequeant in partes, quibus 
carcot, disciodi . Non enim cum mentis abstractione ex aliqua idea, 
puta, bominis, elementum aliquod , ut animalitas, solura attenditur, 
ideo .'dea hominis dividitur; ipsa enim nihil passa est, cum haec di- 
vjsjo mentalis plane sit, vel restrictio attentionis ad aiiquid ipsius pe- 
nitius cognoscendum . 

Haec idearum simplicitas iamdiu innotuit Parmenidi, qui loquens 
de ente (idca entis ) ait « si quid namque deest (enti), opus est cns 
omne deesse » (1). Quae cuni ita sint recte ex idearum spiritualitale 
profectus Parmenidcs, teste Clemente Alexandrino, deduxit, ens vel 
ideam enlis , pruindeque omnes ideas extra omne tempus ac spatium 
esse, idque constituere, quod mundus intclligibilis , et metaphysicus 
dicitur (2) . 

ARTICULUS QUARTUS 

DE UNITATE ET IDEXTITATE IDEAE 

228. " Ex dictis idea est possibilitas , vel cssentia rei , caque sim- 
plicissima. Porro possibilitas et essentia rei cuiusquc identica est 
omnibus individuis ciusdem speciei: ergo et unica cst idea, atque 
omnibus mentibus eam conspicieutibus identica . Quot sunt, quaeso, 
ideac turris in genere? Si enim genus turrium unicum est, debet 
quoque unica essc idea, in qua genus turrium consistit; sin autem 
diieris plures ideas turris haberi, v. g. turris rotundae, quadratae, 
pyramidalis etc. ; tunc reponimus , earum singulas totidem esse ideas 

(\) Theod. therapeut. Serm. 1. 

(2) Clem. Alex. Strom. V. — S. Aug. passim. s. Thom. s. Bonav. Boaet. 
aliique inoumeri maiores philosophi mundum intelltgibilem fassi sunt . 
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spccificas turris, quarum quaelibet iternm unica est, atquc omnibus 
comraunis. Interdum dicitur, aliquam ideam Pctri vel Pauli esse ; 
sed hoc sensu tantum, quod Petrus vel Paulus prius caeteris eam 
conspeierit, atque aliis communicaverit intuendam ; alias, uti dixi- 
mus de cognitionis identitate, collocutiones atque discursus interci- 
perentur , necnon impossibiles evaderent (1) . 

Dices^ nonne suflficeret ideas esse mentibus aequales? Verum, 
unde discernis earum aequalitatem , nonne invicem eas comparando? 
Atqui, quemadmodum lupi, v. g., aequales dicuntur, quia in uni- 
cam essentiam, vel ideam lupi conveniunt; ita non polest dignosci 
idcas esse aequales, nisi eas eiegeris cuidam ideae nt omnium meu- 
surae, in quam confluant, eaque unificentur (2). Ad instar ergo so- 
lis suot ideae aestimandae ; ille enim etsi unicus omnibus oculis 
splendescit, quin nullimode dividatur et multiplicetur pro inluentium 
oculis: ergo et huiusmodi sunt rdeae, quae patent omnibus intelli- 
gentiis cuiusque temporis locique, quia, inquit Aristoteles, ideae nullo 
tempore et spatio circumscribuntur : quo magis confirmatur , ideas 
haud animi arTectiones esse, ncque subiectivas, ast plane obiectivas, 
ac spiritibus praescntes (3). 

ARTICULUS QUINTUS 

»E UtflYERSALlTATE ET INFIKITATE IDEAE 

229.° Quod si idea simplicem atque unicam et identicam eihibet 
rei essentiam , iam inde simililer consequitur eius universalitas, idest 
consequitur eam neque nni potius quam alteri individuo alKgari, sed 
ad omnia individua eiusdem gcncris vel speciei sese eitendere. Enim- 
vero idea rosae eihibet ne hanc vcl illam rosam individualcm , an po- 
tius omnes et singulas rosas? Profecto arbitror, alias atque alias ro- 
sas me posse solius idcae rosae perciperc, vii dum eae mihi advene- 
rint conspiciendae . Vide tamen ne confundas ideae existentiam cum 
eius virtute repraesentativa vel universalitate : illa enim singuiaris 
est, ista universalis, atque est immcnsa idcae faecunditas, quae crea- 

(1) Videsi$ Plat. in Parmenide. 
(?) Plato , ibid. 

(3) Hac ratione inteiligitur cur s. August. (conf. L X) ducat verbum co- 
gitare a cogere in unum . Quia mens ideam lapidis conspiciendo , omnes iam 
lapides reales iodistincte ac quasi confuse in ipsa cognoscit; cognita cnim idea 
specifica vel gencrica, etiam virtualiter individua classis et generis conci- 
piuntur; quod est unum in multis videre, ut aiebaut scholastici . Hoc tdem 
postea repetiit Vico , qui cogitare a colligere derivat . Vid. s. Tbom. S. I. 
LXXXIY, 1. ubi idearum immaterialitatem attlngtt — Plato tn Parm. 
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tiooc indmduorum numquam ethauritur. Quot, quaeso , artifex po- 
tcst simulacra sculpere, ideam simulacri inspiciens? Innumera. Ergo 
idea est sua natura universatis, idest, potest pluribus individuis re- 
ferri. Cum autem individua iodetinile multiplicari possint, vel saltem 
homini nefas sit statuere terminos reaHzzationis , imo cum ipse videat 
ideam posse alia semper ostendere individua realizzabilia , infertur 
etiam eius infinitas. 

Ncque item universalitas idearum est pro earum generalitate , ut 
quidam assolent, usurpanda . Quaevis enim idea est universalis, et 
etiam ideae cuiusque rei iudividuae; non tamen generica vel genera- 
lis, cuius naturae iltae tantum sunt quae proprietatem abstractam 
vel genericam praeseferunt, ut idea animalilatis, bonitatis, pulchri- 
tudinis etc. — Sunt qui autumant (1) ideas fieri universales cum 
pluribus referuntur obiectis. Ast immerko; Qulnam enim ideae plu- 
ribus rebus compararentur , nisi iam prius universales essent? Com- 
paratione quippe non fii, sed recognoscitur universalitas, eaqne uti- 
tur. Revera baud possem individua ac plane singularia in aliorum 
comparationem advocare, ut quae universalitate carent. 

ARTICULUS SEXTUS 

DE NECESSITATE , 1MMUTABILITATB BT AETERNITATE IDEAE 

230." Etiam dimissis philosophorum ac ss. Patrum hac de re au- 
ctoritatibus, poterit quisque hosce characteres levi attentione in ideis 
comperire . Nam si in idea simplex habetur essentia seu possibilitas 
rei, iam confestim deducitur eam necessariam, immutabilem, ac ae- 
ternam esse , quia iisdem dotibus essentia vel possibilitas rerum o"r- 
natur . Fieri eoim non potest ut possibile fiat impossibile, vel res sit 
simul et non sit. Porro si hoc nunc verum est, eccur non antea, 
et etiam ab aeterno, et usque in aeternum? Quod est tantae evideo- 
tiae, ut ipse Aristoteles, Platonismo iofensissimus , in idearum aeter- 
nitate, ac immutabilitate cum Platonicis conscnserit, atque subtiliter 
et peracute dixerit « cognoscere nii aliud esse quam mutabilia in im- 
mutabilibus, matcrialia in spiritualibus, composita in simplicibus ap- 
prehendere x> . Hinc Parmenides de cnte intelligibiii vel de idea canebat 
« Senza principio fern>o sempre ed integro » (2). 

(1) Ita sentit Condillac , aliique seosistae. Etiam s$. Patres idearum uni> 
versalitatcm docuerunt . S. Tbomas, Platonem ac Aristotelem secutus , aperte 
declarat € cognoscere idem esse ac apprehendere universalia » . Ipsi assenlit 
Boaetius , qui , diximus , docet « universale est dum intelligitur , aingulare 
dum sentitur ». 

(2) Plut. contr. Colot. — Adeo olim acceptum erat ideas hisce dotibus ae- 
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Quarc cum dicitur idcas nasci vel formari, aut adipisci , non cst 
ila accipiendum, ac si oriantur, crecntur ac revera incipiant; sed qua- 
tenus tunc solum nobis revelentur , atque ad cas inspiciendas primo 
excitemur. Priusquam enim eas nos conspiceremns , iam aderant aliis 
mentibus emicautcs, nosque eas tantum invenimus. 

Animadversio in praefatos characteres idearum. 

231. " Quibus in characteribus dno maxime sunt animadvertenda, 

1. ° eorum scilicet strictissima connexio, atque intrinseca necessitudo; 

2. " eorum pariter initium . Ad primum quod attinet, indubium est, 
unum siue altero esse non posse ; ad secundum autem, eos omnes 
ab possibilitate rei dimanare, quae, ut nemo ambigere potest, obie- 
ctiva, intclligibilis, vel pensabilis, simplex, unica, identica, necessa- 
ria, immutabilis ac aeterna cst. Verum , ciusmodi characteres cuili- 
bet ideae essentiales sunt; ergo iterum inferendum est — ideam non- 
nisi possibilitatem rei esse roente apprehensam — . Atqui possibilitas 
rei idem subaudit ac essentia eiusdem ; ergo optime quoque et aequi- 
valenter definiretur idea = conceptio rei essentiae ~ . Qui igitur per- 
tinaciter denegant ideas simplicem rei possibilitalem ostendere, hoc 
ipso evidentissimis ac exptoratissimis characteribus hactenus disputa- 
tis expoliaot, atquc rerum cssentias subvertunt. 

COROLLABIA 

232. ° Practerea ne aliquid practerire vidcamur, quod posset hisce 
characteribus favere, nonnulla deducimus corollaria maximi momen- 
ti, quae immensam corum faccunditatem pandunt. 

233. ° Corollarium encyclopaedicum . Scicntiarum princinia ipsae 
sunt rerum disputandarum csscntiae: sic logica insistit essentiae ve- 
ritatis; moralis, essentiae moralitatis; ontologia essentiae entis com- 
pleti etc. Atqui essentiae in ideis contincntur. 

teroitatis , necessitatis etc. enitescere, ut cnnsuetudo obtinuerit eas ceu Deos 
immortales colere . Verum, diximus, nos alia prorsus ratione , dotes aeter- 
nitatis etc. ideis adscribimus , scilicet non eo modo quo competunt Deo, sed 
quo principiis rationis , quibus nulla inest realitas, vita ac subsistentia . Hinc 
dotes eiusmodi iu Deo metaphysicae et ontologicae sunt, in ideis autem lo- 
gicae tantum, non quasi simplicitas , aeternitas etc. metaphysica sit realiter 
distincta a simplicitate , aeternitate logica , sed prorsus eadem ciim ea tamen 
dltTerentia . qnod characteres ut metaphysici in realitate divina, ut autem logici 
in puris ideis considerantur . Cum autem ideae in Deum resolvantur , conso- 
quitur et characteres logicos io metaphysicos ultimo converti . Recol. s. Thom. 
g. \. LXXXIV, I. — Vid. Manzoni, oper. var. dial. sull' invenzione . 
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Ergo ideae initia sunt scientiarum ; proindeque ideologia, quac idea- 
rura naturae incumbit, iure est caeteris, tamquam vera protologia 
anteponenda, quippequae omnibus scientiis sua, quibus studeant, 
principia suppcditat (1). 

231° Corollarium metapbysicura . Qui despectis rebus sensibili- 
bus, ad ideas sese convertit dlcitur a mundo physico abstrahere 
atque, ut dicunt in raundum mctaphysicum , vel verius, ideologicum 
transferri . Ergo mundus metaphysicus vel ideologicus ideis intelligi- 
bilibus constituitur, physieus autem realitatibus . Ecquis igitur non 
demiratur hominis naturara ? Partim ipse sensitivus est atque pbysi- 
cis iohaerens, partim vero intellectivus et ideis innixus: quo Gt, ut 
quac in idcis mente speculatur, in factis sensu inveniat; et quae 
sensu eiperitur, intellectu cognoscat atque mutabilem ac iugiter 
fluentem universum , in mundo mctaphysico, vel ideologico ceu, ut 
ait Arystoteles, in immobili essentia concipiat (2). 

235. ° Corollarium ideologicum . Ideae sunt media ac lumina co- 
gnitionis realium . Atqui ideac aeteroae, imrautabiies , necessariae. 
sunt. Ergo contingentia in necessariis, mutabilia in immutabilibus , 
temporanea in aeternis apprehendimus. Quod s. Thomas haud obscu- 
re indicat. cum dkit: « per lumen iotellectus agentis immutabililer 
veritatera in rebus mutabilibus cognoscimus » (3) . Hoc idem docct 
s. Augustinus, qui asseruit a nos res in incommutabili veritate, vel 
in ratiouibus aeterni9 videre » (4) . Atque hinc liquet entia duobus 
existendi modis realiter distinctis gaudere, mutabiliter seu realiter , 
atquc formnliter vel idealiter. Primo modo, creata, secundo, increata 
sunt, et in I)eo reposita, nobisque, prout mens capcre potest in ideis 
exhibita. 

236. ° Corollarium ideogonicum . Ideae aeternitate, aliisque divinis 
attributis praedictis pollent. Ergo ncqueunt a contingentibus, con- 
cretis, materialibus et realibus oriri; ideoque originis plane diviuae 
censendae sunt. Ad rem s. Bonavcntura, loquens de ncccssitale il- 

(0 Si cum August. (Solil. L. II. C. V) veritatem rei in eius essentia col- 
locamus , constabit Iterum scientiss ex ideologia principia mutuari. Scientiae, 
siquidem veritatem inquirunt: verilas est ipsa rei essentia , quae in ideil 
consistit; ergo in ideis elucubrandis scientiae adlaborant. Cic. lib. f. acc. 

(2) Conf. Vico, Dell' araic. sapicnza C. IV, VI, ubi do mundo metaphysico 
vel ideologico ideis confecto loquitur, licet a vero tamen aberreteo quod ideas, 
more platonicorum , deificot. 

(3) S. 1. LXXXIV, VI ad i. 

(4) Retract. L I, C. VIII — C. IV — . Conf. L. XI, C. XXV ait « nec ego 
utique in te, ( videmus verum ) nec tu in me, sed ambo in ipsa quae supra * 
mentes nostras est , incommutaMli veritate » . 

Conf. s. Thom. S. I, LXXXIV. V. 
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lationis , seu logica ideoque ideali recte dicit « eam non venire ab 
existentia rei in anima, quia tunc esset fictio si non esset in re (eu 
subiectivismus et criticismus eversus ) : venit ergo ab exemplaritate 
in ente aeterno (en ohiectivismus firmiter constitulus) » (1). ln- 
sanit ergo Yiocentius De-gratia, qui universalitatem idearum , haud 
sane ab earum necessitate differentem, ab sensibilibus nescio qua 
abstractione, educere raolitur, in suam sententiam ss. Patres violen- 
ter detorqueos (2). 

237. ° Corollarium logicum — Logica est doctrina de veritate. Por- 
ro veritas logica aliud non est quam idea, quae ut exemplar rerum 
coguoscendarum sumitur, quae, sicut tunc verae dicuulur, cum ideae 
conveniunt; ila idea respectu earum veritas appellatur. Hioc scite 
revera Mcrcurius Trismegistus docuit « idearum proprietates veiilati 
quoque congruerc » (3). Atque ss. Patres intellectum ideae vel ve- 
ritali uniri eaque informari aeque tradiderunt . Ergo logicae etiam sua 
sunt ab idearum scientia initia ac fundameuta. 

238. ° Corollaria psychologica : 

1. u " Mens est penes psychologos animae spiritualitatem ex co- 
gnitionis simplicitate deducerc, et quidem optime. Ast cognitio eate- 
nus simplex est, quatenus ideis simplicibus, ac indivisibilibus insi- 
det. Ergo ex idearum simplicitate ineluctabiliter spirilualitas animae 
infertur. Hoc modo argumcntati sunt Plato in Timaeo (4), et s. 
Thomas in quaestione de vehtate art. VIII. Imo addiderunt, animae 
spiritualitalem logicum esse idearum immaterialitatis corollarium . 
Natura enim animae per suos actus cognoscitur: actus vero a ter- 
niinis specificantur . Porro termini •intcllectionum suot ideae simpli- 
cissimae; ergo etiam simplcx est anima. 

2. un> Anima ideo libera est, quia lex, cui subditur, est ipsi 
extranea et obiectiva, idest noo ipsi ideotificata atquc intrinseca, ut 
conspicitur io causis necessariis, quae interna virtute ad agendum 
impelluntur. Iam age, lex huiusmodi obiectiva quid est nisi idea iu- 
sti et iniusti, quae menti equidem adstat, eamque dirigit, quin vim 
ei inferat; secus homines essent necessario iusti vel iniusti? (5). 
Obiectivitas ergo ideae praebct humanae libertatis originem. 



(1) Itiner. 

(2) Prospetto della filosof. ortodos. 

(3) Strab. Serm. XI — s. Aug. , s. Thomas , s. Bonav. io suis operrbus 
passim. 

(4) Sext. Emp. adv. mathem. VII. 

(5) Legem moralem aliud non esse quam ldeam voluntatis directivam . 
patet ex communi legis definitione «= agendorum ratio vel notio = . Notio» 
autcm vel ratio, ut quisque videt, est idei. 
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239.° 3,""' Anima immortaliter vivet, sed qua dc causa? Num quia 
corpori unitur? Vcl quia simplex est? Vcl quia Deus ita decrevit? 
Nihil eorum . Corpus euim corrumpitur; simplicitas est conditio, non 
causa praecipua suae imroortalitatis, cum etiam animac belluarum ■ 
simplices siut, et tamcn moriturae. Deus equidem vult eam esse im- 
mortalcrn, sed quia ita exigit aoimae natura ; secus eccur ipse non 
vellet et belluae immortalitatem? Constat ergo immortalitatem ex in- 
trinseca animae natura dimanare, atque ex eo praecipue, quod anima 
coniuncta sit rebus acternis et immutabilibus , cuiusmodi stint ideac , 
quac vim cogitativam, ideoque et vilam intellectivam ei perpetim ex- 
citant, alunt ac subsleotaot. Intelligentia-ergo est radix immortalita- 
tis, quia idcis aeterois fulcitur . 

2tO.° Corollarium morale. Etfaica legi morali iocumbit, quae ut 
regula morura adhibetur . Iamvero lex moralis ordioem idealem noo 
traosceodit, estque idea rei, quae, quid sit ageodum, quidve omit- 
tendum , ostendit . Re quidem vera , lcx moralis quae mihi iubet alios 
liomines revereri , atque diligere, esi ipsa hominis idea, quae eius 
dignilatem manifestat, et sine qua , q«emadmodum periret cognitio 
horainis, ita et affectus bonus vel malus io ipsum , voluntas enim 
post intcllectum movetur. Ergo et principium morale est in ideis quo- 
que inquirendum . 

241.° Corollarium theologicum . Quod si ideae aeternae sunt, im- 
mutabiles, simplicTssimae etc. quonam essentialiter atque necessario 
existunt? non utique in intelligentiis crealis, quibus partkipantur , 
oum ipsae talibus non ornentur attributis divinis. Neque in semetipsis 
existunt, quia nobis ut subsistentia carentes exhibentur, atque puram 
ostendunt existentiam intelligibilem se-u idealem, quae necessario ex- 
postulat mentem intelligentem, atque aeternam ; intelligibile enim vel 
Mealc est quidquam relativura, quod sine altero relationis termino, 
idest sine mente aeterua, nequit existere. Dicendum ergo existere 
— raentem eiusmodi .alque Deum csse, in quo omnes ideae ceu eius 
notiones recipuiniur — .Hac demonstratione tum philosophi platonici, 
qaum ss. Palres exislentiam Dei deduxerunt, quae ideo demonstratio 
ideologica a prioi^ existentiae divinae appellatur. 

\CAPUT QUAUTUM 

1)E 1DE1S DIVIXIS, A-^CB DB EARtM AB HUMANIS DIFFERBNTIIS 

242.° Si ex bucusque illatis, ideae divina plane fulgent natura, 
quaeri uunc potest, an id»ae humanae cum divinis identiOcentur , 
necne, atque, tuvicem discrfoinautes, quaenam sit ratio discriminis. 
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His respondcri nequit, quin prius perspecta fucrit natura idearum 
divinarum , atque cum iis ideac humanae commissae. 

2'»3.° ldeas divinae inteiligentiae inesse, unanimis est Patrum sen- 
* tentia . S. Augustinus ait: « taota vis in idcis constituilur , nt nisi 
liis intellectis sapiens esse ncmo possit » (i). Ergo Deus, qui sa- 
pientissimus cst, ideis utitur . Qiiam auctoritatem explicans s. Tho- 
mas, addit, a ideas in Deo haberi , sive ut rerum exeraplaria, sive ut 
cognitionis principia, quibus Deus in rerum molitione usus est » (2). 
Deinde prosequitur exponendo doctrinam s. Augustini , qui etiam plu- 
ralitatcm idearum in Deo coliocarat dicens: « singula propriis ratio- 
nibus (ideis) creata sunt » (3). In banc scntcnttam Angelicus ani- 
inadvertit, atque idearum pluralitatem cum Dei simplicitate compo- 
nit. « In Deo plurcs 4 sunt ideac , inquit, non ut principium quod in- 
lelligitur, sed magis ut principium quo inteltigitur. Non enim, pergit 
ipse, est conlra simplicitatem intcllectus divini, quod multa intelligat 
(en principium quod ) ; sed contra simplicitatcm cius cssct si per 
plures species (en principium quo) eius intcllectus formaretur » (4). 
Idest non repugnat quod Dcus multa intelligat, sed quod intelligat 
per plura media , vel per multas species iutelligibiles, cuni unico 
actu. unica idea omnia et distincta et diversa scilicet, possibilitalem 
essentiarum, ac realitatem omnium rerum concipiat . Nos contra, 
pluribus idcis ceu mediis cognitionis utimur . 

2ii.° Ast quid tandem sunt ideae divinae? Respondet s. Thomas: 
« cum unaquaeque creatura habeat propriam speciem, sccundum quod 
aliquo modo participat essenliae divinae similitudinem : sic igitur in 
quantum Dcus cognoscit suam essentiam , ut sic imitabilem a tali 
creatura , cognoscit ut propriam rationem et ideam huius crcaturae . 
Idea ergo nou nominat dmnam essentiam in quanlum est essenlia, 
sed in quantum est similitudo huius vel illius rei . Unde secundum 
quod sunt plures rationes intellectac ex una essentia, secundum hoc 
dicuntur plurcs ideae » (b*). Cum igitur ideae sint divinae essentiao 
imitationes, consequitur, eas una cum sua essentia a Deo intelligi, 
atque quidem ab aeterno, quia ab aetcrno suam iuspiciendo cssentiam 

(1) Et alibi, negautem ideas in Deo esse vocat infrielem , ut superius di- 
ctum est. 

(2) S. I , XV, I. 

(3) L. 83 qq. — Ibidem Augustinus ideas appolat « principales quasdam 
formas, vel rationes rerura stabiles atque incanmutabiles , quia ipsae for- 
matae non sunt (audiant sensistae idearum artilces) ac per hoc aeternas, ac 
semper eodem modo se habeotes quae divina mteltigeutia continentur ». 

(4) Loc. cit. 



(5) S. I, XV, II. 
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Deus Patcr perspexit tam sui cogooscibilitatem (1), idest Verbum, 
quam cognoscibilitatem rerum creandarura, idest ideas, ut docet s. 
Anselmus diccns: a Deus uno eodemque Verbo dicit seipsum et quae- 
cumque fecit » . Quapropter Verbum cst simul cognoscibilitas Dei 
Patris, ct cogooscibilitas rerum vel VcrbumDci. et Verbum mundi . 
Hinc platonici, qui Vcrbum Dei a Verbo mundi seiuoxerunt, vel po- 
tius in Verbo solum rerum cognoscibilitatem reposuerunt, originem 
fortassc praebucrunt Arianismo , qui Verbum infcrius Patre admisc- 
runt, atque rcvera Verbum Patri subderetur, si simplicem rerum co- 
gnoscibilitatcm gereret, scu Verbum mundi, non Verbum Dei esset. 

245.« Quibus praemissis, iam inde elucent discrimina idearum di- 
vinarum ab humanis. Vcrum enimvero 1.° ideac divinae utpote divinae 
cssentiae identicae, realcs sunt, subsistentes , ac rerum creatrices. 
Idcae autem humanae, cum simplicem rei possibilitatem , intelligibi- 
litatem, vel essentiam revelent, rebus crcandis iuefficaces sunt, atquc 
mera obiectiva rerum iam creatarum cxcmplaria (2). 2.° Ideae divinae 
pcrfectissimae sunt, absolutae, atquc in simplicissimo actu crcativo 
unificatae, ideac vero humanae impcrfectae, multipliccs, relativae, et 
interdum negativae, neque totam essentiam rerum exhaurientcs , scd 
id tantum eiusdem quod sensibus usurpatur . 3.° Ideae divinac haud 
aliqua excitatione sensibili egent, qua determinentur et manifestentur, 
ast ab aetcrno in ipso actu creativo distincte coexistunt, semperque 
eodem modo Deo notissimae : ideae humanae sola sensuum occasione 
menti apparcnt , et quidem successive, atque saepe cum labore, ac 
magna intuitionis obscuritate inluentur , quamdiu earum signa sen- 



(1) Verbum est cognoscibilitas Dci , non vero cognitio , quae cst tribus 
personis communis. 

(2) S. Thom. obsistens Platoni,*qui vim creatricem ideis humanis tribue- 
rat, ait a cum ideae ponerentur a Platone principia cognitionis rerum et ge- 
nerationis ipsarum , ad utrumque se habct idea prout in mente divina po- 
nitur etc. ». S. I, XV, IlF., quo in loco eham Doctor demonstrat , ideas divi- 
nas rerum creatarum vel creandarum vocari exemplaria , ideas vero mere 
possibilium numquam efficiendorum , rationes ; atque etiam possibllia crean- 
da, seu distincta, non esse numero infinita , possibilia vero numquam creanda 
vel indistincta fo essenlia divina infinita esse; ac propterea cognitiooera prio- 
rum, scientiam visionis ♦ posteriorum vero, scientiam intelligentiae appella- 
ri . — S. Dionys. De divio. nomin. vocat ideas divinas, « praedestinationes 
et bonas voluntates, ratiohes substantificatas , quibus res conduntur ». S. 
Aug. De Trin. XV, XIII. doo^t « res esse quia Deus eas novit; nou e con- 
vcrso ; ergo scientia Dei esicausa rerum >. Cui nou coutradicit Origenes , 
etsi dicat « quia futurum est^ ideo scitur a Deo antequam fiat » . Epist. ad 
Rom. L. VII, quia aliquid icleo\peus scit quia factum est, cum id cognoaceu- 
do , si ipsi Iibuerit , creat in Umpore . 
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sibilia persistunt . 4.° Ideae divinae se babent potius ut principium 
quod, seu ut obiecta, quam ut principium quo, idcst taraquam me- 
dia cognilionis unico enim mcdio, idest essentia , Deus infioita cogno- 
scit. Homini cootra multae opus suntideae, sive ceu obiecta cogno- 
scenda, sive uti media cognitionis ; ac propterea ideae raagis dicuotur 
principium quo , quam principium quod, etsi utriusque principii 
munus obeaot; primum in intuitione, secundum in perceptione intel- 
lectiva , prout iam alibi dictum est . 8.° Id tamen habent similitudinis 
ideac divioac cum bumanis, quod in ?adem ac simplicissima luce di- 
vina, vel esse intelligibili videantur , oum hoc ingenti discrimine, quod 
illae in lumine perfecto , in plenitudine nirairum entis-idealis-realis- 
moralis conspiciantur ; istae in eodem lumine , sed imperfecto , vel 
imperfecte conspecto, in ente videlicet ideali, initiali et indeterminato. 
Tainen quia niedkim idcm cst, ideae divinae cum bumanis in fundo 
conveniunt, seu eidem instant fundamento . Quod enim percipit ho- 
rao , idipsum cognoscit et Deus , tametsi alio modo inflnite perfectio- 
re . Quare ideae humanae conlinentur in Deo tum utpote principium 
quod , quia quod notum est hominibus, palam esl Deo, tum veluti 
principium quo , non quasi Deus ideis utatur bumanis, homiois in- 
star , sed quia in Deo omuia per suas rationes formales existunt: ergo 
et humanus cognoscendi modus, seu ideae humanae habeantur etiam 
neccssum est , non quasi divinae , sed uti humanae . Novit enim Dcus 
quo medio et quomodo homo «ognoscat , cum ipse fuerit, qui homi- 
nibus potentiam ac medium coguoscendi, nec non obiecta cognosceu- 
da dederit. 

Corollarium — Ilatio imaginii Dei in homine resultantis. 

3i6." Participatio luminis aeterni homini facta explicat cur ipsc 
dicatur ad imaginem Dei constilufus. « Si enim, ait s. Thomas, homo 
participaret lumen intemgibile (ideas) ab Angelo , sequeretuT, quod 
homo secundum menlem non esset ad imaginem ipsius Dei , sed ad 
imaginem Angelorum , contra id quod dicitur Genesis primo » (1) . 
In lantum ergo homo est Dei imago, in quantum lumine divino il- 
Instratur. Atquc inde Angelicus intulit a Angelurn ob exceUcntiorem 
naturam intellcctivam esse raagis ad imaginem Dei » (2) . 

Praeterea iraago Dei includit quoque imaginem Trinitatis, quia 
Deus unus est et trinus. Ergo imago Trinitalis cum infusione lu- 
minis aeterni homioi infigitur . « Nam m creatura rationali, inquit 
s. Thomas, in qua invenitur processio Verbi sccundum intellectum , 

(t) Q. unica De spirit. creat. art. X. 
(2) S. I, XCIll, 111. 
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et processio Amoris secundura voluatatem potest dici imago Trinita- 
tis » . Id aliis autem creaturis irrationabilibus quia non invenitur 
principium Verbi, nempe intellectus, neque amor, dicuntur vestigia 
potius, quam imagincs Dei (1). Porro voluntas, ex qua amor, ab 
intellectu procedit, intellectus vero a lumine divino, cui unilur , di- 
manat; ergo tota imago Dei in homine lurarais aeterni participatione 
conficitur (2). 

2I7. 0 Demum . Cura triplfrx sit lumen divinum , rationis videlicet , 
gratiae et gloriae , triplex quoque emergit imago Dei in homine chri- 
stiano, naturalis videlicet , et supernaluralis secundum graliara atque 
secundum gloriam, quarum una est altera nobilior, ac , ut sic dicam. 
vividior et acuuratior (3). 

CARJT QUINTUM 

CONTROVERSIA INTER REALISTAS , CONCEPTUALISTAS ET NOMINALtSTAS 

248.° Realistac quidam, pruesertim mcdiae aetatis, philosopbi di- 
cebantur, qui praecepta Guillelmi de Campeaux, Amauri dc Chartres , 
Davidis de Dinant, aliorumque secuti, docuerunt, genera et species, 
seu ut ipsi vocant, universalia, totidem esse rcalitates; rcalem sci- 
licet ac physicam habere extra mentem subsistenliam adeo ut videri , 
ac ferme palpari possint, sicuti sensibilia . Quibus cogitatis equidcm 
absurdissimfs, alii imaginem tantum universalium , ac quasi symbola 
realium substiluerunfc, atque scrai-realistae dicti sunt . Quidam vcro 
quamlibet cxistcntiam sive mentalem , sivc realem et physicam , uni- 
versalibus subtrahentes , ad pura vocabula ore prolata reduxcrunt, 
atque se nominalistas proclamarunt (4). Alii demum ut mediara viam 



(1) S. t, XCJII, VI. 

(2) S. Thom. S. I, XCIII, VI. osteadit imaginem Dei in homine esse so- 
lum secundum mentem . S. Aug. L. 6. supr. Genes. a hoc excellit in hominc 
quod Deus ad imaginem suam hominem fccit propter hoc quod dedit ei meu- 
tem intellectualem , quae praestat pecoribus » . 

(3) S. Thom. S. I , XII , H — XCIH , — S. I\ XCIU , IV. ubi apertc tres di- 
stinguit imagines creationis , recreationis et similitudinis . Prior in omnibus 
hominihus, secunda in iustis, tertia solum iu beatis occurrit. 

(i) Realistae atque nominalistae non adeo invicem distaot, ut prima fronte 
\idetur. Qnid enim est vocabulum , nisi aliquantum aeris gutture oreque 
emissi ? Ergo si universalia non sunt plus quam vocabula, realia profecto 
sunt. atque extra mcntcm suhsistentia s aer siquidem realis est et subsistit. 
Rcalistis suut pariter omncs sensistae consociandi , qui ideas ex sensibilibus 
pcr quamdam , quo nescirem paeto'; anstractioncm veluti afcrudunt; atqnc ctiam 
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inter realistas ac norainalistas iuirent, existentiam saltem raentalcm 
universalibus non recusarunt, perinde ac si mcntis virtute ipsa con- 
ciperentur, et nomen sortiti sunt couceptualistarum . 

2i9.° Sola ordinis idcalis ab ordine reali distinctione, tota dirimi- 
tur quaestio, atque praefati errores profligantur . Si enim aliud idea 
est, aliudque reale vel subsistens; ergo idea neque in rebus pbysicis 
externis, neque in aere labiis expirato , neque in anima ceu in subie- 
cto existit. Idem dicatur de imagine, quae ordinem rei, cuius est 
imago, nonexcedit; ideoque maicrialis est si materiale, spiritualis si 
spirituale exhibet . Porro ideae ab realibus ordine differunt ; crgo in 
ipsis repraesentari nequeunt . 

Ad nominalistns vero quod prtfprius spectat, probatissimum est, 
verba vel vocabula , ac quaecumque alia signa aliud non esse quam 
vehicula. quibus intcrna cogitatio , aut idea manifcstatur ; idcirco ne- 
que, quid signiOccnt, intelligi, quinidea, quam referunt, simul co- 
gnogcatur . « Xoi parliamo, inquit Cousin, pcrcbe pensiamo, e non 
al contrario ». Thomasaeus: a La parola e il respiro delP intelli- 
genza » . S. Thomas : « nomina sunt signa intellectualium conceptio- 
num ». S. Auguslinus: « verbis, nisi verba non discimus: imo so- 
nitum , strepitumque verborum. Rebus ergo cognitis, verborum quo- 
que cognitio perficitur » . Demum verba cuiusque linguae gaudentne 
cbaracteribus idearum? suntnc intelligibilia sic, ut vix audita vel lecta 
intclligantur? Nonne solum capiuntur cum idcae adncxac apprchen- 
duntur? suntne aeterna, immutabilia, universalia etc? Num pro nu- 
mero ac differentia linguarum raultiplicantur? Quoties unica idea mil- 
libus exprimitur linguis? En ergo quantum ideae vel universalia ab 
nominibus discrepent (1). 

Deniquc haec ctiam contra cooccptualistas urgcri possent, cum 
aniinus aliis prorsus, ac ideae, donetur qualitatibus, ideoque ut ut 
eas recipcrc, non tamen parere poterit. Habetur hic tamen aliquid 
notandum. Duo in qualibet idea considerari debent: 1." res vel es- 
sentia rei concepta ; 2. m eius universalitas . Illa est plane obiectiva 
mentique ostensa: ista a mente utique dcpendens. Universalitas enim, 
vel, ut ait s. Thomas « intentio univcrsalitatis ex eo provenit, quod 
mcns idcam inspiciens potest sibi innumera individua iterato fingere 
in eadem idea semper cognoscenda » (2); quae, cum nihilominus 

illis nco-platonici recensendi , inter quos Gioberti , qui creationem definit in- 
dividuationera ideae generalis, et binos ordines idealem oc realem simul per- 
miscet. 

(1) Conf. quae diximus de verbo mentis in gnoseologia . 

(2) Hoc sensu intelligitur , cur s. Thomas doceat « universale in solo in- 
tellcctu haberi , atque ab ipso intellectu poni » . Radix enim universalitatis 
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mcns sibi fingat propter ideae obiectivitatcm et possibilitatem , quibus 
idea ab individuis seponitur, patet, radiccm istius universalitatis in 
idea cssc, atquc meutis actionc tantum cvolvi, atquc iterari. 

CAPUT SEXTUM 

DE IDEARUM CLASSIFICATIOKE 

250. ° Mundus intelligibilis vel ut aiunt, metaphysicus, cuius su- 
mus plane divinam naturam hactenus demirati, haud informi idea- 
rum farragine, ast ordine, regularitate atque maxima harmonia com- 
ponitur, qua idcae ioferioris ac ultimi ordinis per intermediain con- 
tinentem catenam ideis elcvalissimis conncctuntur . Nobis proptcrea, 
qui, vires in idcarum naturam explorandam hucusque •contulimus, 
multum iuverit, si quidquam de carum dispositione subiungemus, ne 
aliquid iuvenibus cxoptetur, quod idearum naturae, quoad clarius 
poterit, adscquendae inserviat. Descriptio igitur hicrarchiae idearum 
nobis in praesens agenda est, quae ideologiam nostram concludet. 

ARTICULUS UNICUS 

HIERARCDICA IDEARUM DESCRIPTIO 

251. " Ideac aeque ac totidem bases, vei principia censentur, qui- 
bus utimur in realium classificatione . Porro classificalio eiustnodi di- 
viditur in species, et genera: iltae individua eiusdem naturac, ista 
species similes complectentia . Hoc pacto regnum animale ad genus 
animalitatis supremum reducitur, quod cum postea subdividatur , tot 
emerguot species animalium distinctae, quot eorum conspiciuntur 
dilTcrentiae. Quod et de regno vegetali , dc minerati, caetcrisque est 
collectionibus dicendum , quarum quaelibet in aliqua semper specie 
aut generc coercetur. 

252. " Quae cum ita evidentissime sint, infertur, cumdem ordi- 
ncm inter ideas vigere, qualera , idcarum opc atque appticationc, rea- 
libus infcrimus, coque invicem regulariter eas componi ; proindcque 
ideas in specificas, atquc genericas primo secerni. Quarum priores 
in spccificas plcnas et imperfectas, in spccificas abstractas, vel in spe- 
cificas plcnas pcrfectas partiuntur, prout obiectum vel cum omnibus 
suis perfectionibus atquc imperfectionibus exhibent, vel eius essen- 
tiam abstractam tantum , aut eius esscntiara omoimodc pcrfectam . Sic 
idca hominis cuiusdam, puta, Petri, est idea specifica plena imper- 

est obiectiva; evolulio vere universalitatis , subiectiva: animus quippe est, 
qui eam intuens actus cogitationis iterando, multa sibi conflngit individua rea- 
Jizzabilia, quac caeteroquin distiocte idea cx se et a priori non exhiberet. 
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fecta; idea homiois, specifica abstracta ; idea hominis perfecti, speci- 
fica plena perfecta . 

Posteriores, idest ideae gencricae eliam subdividuntur in alias. 
quae sunt: ideae genericae realizzabiles , ideae genericae mentales, 
idea genericae nominales, quatenus earum obiectum vel ex sc adhuc 
realizzabile est, ut animalitas, vel ex se realizzari nequit, ut color; 
aut nomen tantum est, uti Petrus, quod omnibus hoc nomioe prae- 
ditis, refertur. 

253.° Id cum- dignum sk quod attente rneditetur, optimum factu 
erit, aliquo exemplo illustrari, quo et quomodo mens ideas specifi- 
tas (1) acquirat, atque ex, ipsis ad genericas sensim cousurgat, evi- 
denlius fiat. 

234.° E**tra aleani dubilationis est, nos tamdiu idea rei cuiusque, 
pone elephantis, carere, quamdiu eius subsistentiam aut non pcrce- 
pimus, aut utcumque descriptam non accepimus: quod ut primuin 
eveniat, prolinus idea eiusdem nobis se prodet, quac specifica-ple- 
na-imperfecta nuper appcllabatur . Specifiea, quippe quae essentiam 
polius, quam individualitalem exhibeat , cum nedum hunc aut altc- 
rum elephantcm , sed omnes elephantes revelare nobis deinceps pos- 
set . Plena , quia ea omnia quae illius elephantis sunt, sive esscntia- 
lia, sive accidentalia, ostendit. Imperfecta, cum praeter eius perfc- 
ctiones, etiam defectus atque imperfectiones comprehendat . Haec idea 
facultate universalizzationis comparatur, estque prima in ordine chro- 
nologico, quam potissimum nostri vcrsant infanlcs, primk» realium 
perceptionibus detenti . 

255 ° Postea, clapsa elephantis perceptione, idea eiusdem nuper- 
rimc nacta, haud mente dilabitur, sed firma atque intcgra perstabit, 
adeo ut, depositis modificationibus accidentalibus , notas tantuni es- 
sentiales elephantis retineat; quo fit ut evadat idea specifica-abstra- 
cta . Specifica, eo quod esseotiam vel speciem elephantum perhibeat. 
Abstracta, utpote quae ab qualitaiibus secundariis praescindat, atque 
id quod intrinsecum est atque constitutivum elephantis conservet . 
Ideis huiusccmodi homines adulti utuntur, cum secum conferunt, et 

(1) Sunt qui praeter ideas specificas , et alias inferiores admittunt indi- 
viduales , vel concretas nuncupatas, perinde quasi ideae adeo sint individiiis 
connexae, ut extra ipsa nequeant ne per latum quidem unguem patere. Ve- 
rnm , ideae eiusmodi perperam exoptantur , cum idea generatim sit semper 
osscntialiter universalis , idest typus, cui innumera individua exigi possunt. 
sic, diximus, idea arboris alicuius cum omnibus suis qualitatibus videtur in- 
dividualis , quia nullus alius forte extat in natura arbor illi similis . Ast, non- 
ne poteris ope istius ideae alios similes arbores tamquam possibiles tibi 
imaginari? Non ergo ad unicum , sed ad plures arbores haec idea se se por- 
r git , dttia occasionilius , oslendctutos . 
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inviccm alloquuntur. quippc qui sc in species rerum semper ioteodant, 
ut cum sermocinaotur de homioe, de aoimaotibus, de plantis , de cor- 
poribus etc, quorum ideac abstractae dicuntur , idest absque indivi- 
duali relatione et solum generatim inspectae . Ei quo elucet, hoc in 
casu abstractionem iam exerceri, atque alias in ordioe chronologico 
subseqoi ideas, prioribus excelsiores . 

256. ° Sio autem ex pluribus elephantibus invicem comparatis, prac- 
clariora eorum excerpes attributa, atque simul in unica idea, quan- 
tum fieri potest, apposite et perbellc cooiuges, tunc idea specifica- 
perfecta, vel archetypus (Pideale) elephantis eiurget (1). Specifica, 
eo quia ooo clephaotem quemdam , scd eius magis paodit esseotiam . 
Perfecta, quia omoibus detractis defectibus, solis perfectiooibus splen- 
descit. Meos haoc sibi ideam aquirit per facultatem iotegralionis ; per 
eam nimirum facultatem , qua quisque adnititur suas saepe imperfe- 
ctas cooceptiooes complerc ac ferme iotegrare. Ideae eiusmodi praemi- 
neot maiime artibus liberalibus, quorum studiaac labores inid cooten- 
dunt, ut opus plenam perfectionem (T ideale) , prout licet, attingat . 

Atque hinc propterea quantum idea specifica-perfecta , etsi tertia 
in ordinc chronologico , caeteris speciflcis tameo in ordioe logico, seu 
natura, pracstet, oerao ooo videt . Ipsa eoim, praeterquamquod de- 
fectus excludit, eas etiam perfectioocs compreheodit, quas meoti hu- 
maoac datum est hioc iode colligere, atque ad armonicam unitatem, 
io qua pulchritudo est componerc Quibus edocemur ordioem logi- 
cum idcarum io ioversa esse ratiooe ordiois chrooologici , sic ut quod 
ordioe temporis praecedit, ordioe digoitatis subsit, atquc c converso 
natura prius, sit tempore posterius, 

257. °Verum, ideis specificis, v. g. ideae elephantis, aliquid potius 
subtrahere, qoam addere possem, atque loco ideae specificac pcrfc- 
ctac, ideam genericaro adipisci, quae, sicut ioouimus, geoerica rea- 
lizzabilis seu substaotialis , vel meotalis, aut dialectica vel accidentalis, 
ac demum nominalfs essc poterit . Gencrica realizzabilis vel substan- 
tialis , si aliquid excerpserim subsistendi adhuc aptum , ut oatura ani- 
malis generatim , quac in iodividuis aoimantibus reapse subsistit. Men- 
talis vel dialectica et accideotalis , cuius obiectura qualitas entis est, 
seu entitas subsistentiae incapax : uti color, figora, quae subiectum , 
cui haereant, expostulant, neque alibi quam meote, sic divisim cxi- 
stunt. Huius oaturac sunt quoque ideae simplices et abstractae si- 
militudinis, differentiac , quantitatis, iustitiae, booitatis etc. (2). No- 

(1) Idoa specifica-perfecta vorari solct idea platonica . Iuxta Platonem si- 
rjuiuem archetypus in idcu perfecu constituebatur . lileae aichctypae quunlum 
scientiis artihusquc provehendis auxilio siut , non est cur multis probcmus. 

(2) Non est hic iugens discrimen inter entia idcalia et mcntalia praetc- 
rcundum . Idealia dicuntur cntium essentiae quatenus mentis inuiitioui in aeque 
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rai ualis tandem , si nomen rei solum retinerem , aut acciperem , aut 
rccordarer, quo ab aliis rem scccrnerera . Pone, si scirem ens aliquod 
vivere, eiephantem nuncupatum , quem vel numquam viderim ; aut 
iam visum , plane eius formae ac naturae fuerim oblitus , solo nomine 
retento, idea elephantis diceretur generica nominalis, qua elephantes, 
cum sermo de ipsis contigerit, ab aliis entibus distinguo. Hoc eliam 
ferme modo Deum sola instracti ratione concipimus . JVovimus enim 
praeter creaturas adesse creatorem , ens videlicet absolutum , quam- 
plurimis rclationibus entibus creatis connexum ; cuius taraen cum 
imago, aut repraesentatio , aut vestigium cxpressum in mundo non 
habcatur et adaequatum, tamquam aliquid nobis ignotum , ac nomine 
ineffabili tantum signatum, ab mundo discernimus. Hanc autem ideam 
revelatio plurimum nobis adauxit et perfecit. 

258. * Ideae genericae nominales vocantur negativae eo nimiruin 
sensu, quod non exbibeant modos rcrum existentiae . Ideae contra 
specificae et genericae realizzabiles et mentales, positivae dicuntur, 
ut quae eiusmodi existentiae modos repraesentant. Etenim, cum modi 
existentiac nonnisi immediata entium in sensus operatione dignoscan- 
tur, patet ea, quae solum nomine tenus apprehenduntur , haud no- 
stros in sensus immcdiate agcre, sed ex pcrceptis inferri, quibuscum 
essentialem aut arbitrariam habent relationem . 

Ideae genericae cuiusque ex pracfatis ordinibus, abstractione con- 
ficiuntur, qua, propriis rei qualitatibus dimissis, communes tantum 
considerantur . 

259. " Qua in operatione tria animadvertenda sunt: i.° ideam quaro- 
libet respectu alterius ideae sibi subiectae, genus, respectu autem 
alterius subliroioris, speciem vocan. Sic idea trianguli est specifica 
relative ad ideam polygoni ; generica t espectu ad aiias trianguiorum 
species, isoscele, scalenum etc. 2.° quo inagis ideam qualitatibus cxui- 
tur , eo generaliorem ac ampliorem fieri ; vel , prout restringitur eius 
comprehensio , idcst numerus notarum, etiam tantumdem eius exten- 
sionem, videlicet numerum obiectorum, ad quae extenditur, crescere, 
adeo ut comprehensio et extensio sint in ratione inversa ad iovicem . 
3.° Ideas specificas, et maxirae perfectas, ob roaiorem perfectionum 
complexum, genericas anlecedere; ideoque ideas in mente divioa ex 

adstantes , ac realizzabilcs ; meotalia vero quaedam sunt essentiarum elemen- 
ta , aut relationes intnnsecae vel extnnsecae, partiali tantum meotis intui- 
tione conspectae , neque realizzabiles - Prioris generis aestimantur ideae ple- 
nae , po*terioris ideae abstractae , merito propterea idearum fragmenta nuii- 
cupatae. ac mentis 6ctiones. Quod si dicas idealia iis jnesse concepttombus . 
quae totum etsi non totaliter; ens apprebendunt , uti ideae genericae; men- 
talia autem iis, quae neutruro praestant , ut idea superQciei relate ad cor- 
pus , habes tterum quo idealia ab meotaUbus aecernas . 
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specificis csse, tum quia perfectae suot, atque etiam sioe ulla abstra- 
ctiooe (Deo plaoe iocoogrua) progeoitae. 

260. ° Ex pluribus ideis specificis, si quasdam simul coogeris, ac 
tamquam uuam coosideras, eas tibi, quas complexas vocaot ideas 
oaocisceris. Tales suot ideae oemoris, exercitus, civitatis, muodi etc. 
Hisce ideis poetae, pictores, sculptores etc. praecipue delectaotor, 
cum moostra verbis, aut coloribus, aot marmore exprimuot. Huic 
operi ioeptae ceoseotur ideae genericae propter oimiam earum iode- 
termioatiooem et abstractiooem. Revera si quaeras ab pictore, ut tibi 
aoimal piogat; tibi protious percootatur quodoam ex aoimaotibus, 
seu quam speciem aoimaotium cupias dipiogi. Aoiraal eoim qua tale 
picturae ooo subditur . 

261. ° Ex hactenus discussis iam liquido deducitur, hierarchiam 
idearum io varias classes distioctas resolvi , easque potissimum esse 
ideas specifico-pleoas-imperfectas , specifico-abstractas, specifico-ple- 

- oas-perfectas, ideas geoericas rcalizzabiles, geoericas mentales , geoe- 
ricas norainates, et ideas complexas . 

262. ° Nihilominus philosophi fere omnes censueruot ideas dividere 
io simplices, complexas , compotitat, cullectivas et factitias. Quae 
idearom classificatio, elsi oomioe difTerat, re tamen nostrae cohaeret. 
Ideae enim simplicea, v. g. idea iustitiae, pulchritudinis, ad ideas 
generales reducuntur; complexae , ut idea leonis fortis, ad ideas spe- 
cificas abstractas qualificatas; compositae, ut ideae domus, plantae, 
ideis specificis-abstractis sine qoalificatione aequiparantur ; collectivae 
denique, ut idea multitudinis , ideis nostris complexis. Caeterum clas- 
sificatio idearum, quam dedimus, accuratior nobis videtur, sive quod 
aptioribus vocabulis eouotietur ; sive etiam quod uberior sit, alque 
secundum originem et naturam idearum procedat; quae profecto in 
veteri idearum classificatione omoioo arbitraria, praetermittebaotur. 

CONCLUSIO 

263. ° Eorum, qui hacteous de idearum oatura discussa rite no- 
veruot, oemo amplius dubitat, quio idea divioae sit oalurae, atque 
taotum animo cui aflTulget, aotecellat, quaotum immutabiie mutabili, 
infinitum fioito , obiectivum subiectivo , increatum creato , proindeque 
tam absit, ut ideas ex sensationibus, vel animi modificatiooibus, instin- 
ctis ac potentiis derivet, ut magis divinae originis eas esse propugnet, 
ac nobiscum conveniat — nil adeo absurdum, et rationi fideique ad- 
versum esse, quam ideas ex animi activitate expromere, nullo obiectivo 
ioterposito elemento, cui animus adiungatur, eoque illuminetur — . 
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1DKOGONIAE KBCBSSITAS 

264.« Ideologia apprimc intellecta, supcrflua forsitao modo idco- 
gonia qoibusdam videretur, cum iam facillimc ex dictis infercndum 
sit— idcas divina natura pollentcs, desursum a Deo nimirum homi- 

nibus difllui — , vel — divinae plane originis eas quoque esse . Verum 

hi animadvertant , nobis haud cum solis seosistis et subiectivistis rem 
esse, quibus profecto profiigandis sat superque forent quae in idca- 
rum naturam hucusque scripsimus . Hac euim via et ipsc Angelicus, 
scnsistas refutans, incessit, dicens: a non multum refert dicere quod 
ipsa intelligibilia (ideae) participantur a Deo, vel quod lumen (idea 
entis) faciens intelligihilia » (i) . In utroque siquidem casu sensismus 
aeque refellitur. Ast nobis cst ctiam cum pantheistis congrediendom , 
qui originem divinam minime ideis abnuentes, in alios tamen illa- 
buntur errorcs vcl quoad idcarum originem, vel quoad earum par- 
ticipationis modum , vel quoad earum ab animo cogitante distinctio- 
nem . Hinc necessitas idcogoniae insistendi, ut sciatur quomodo Deus 
rationem nobis contulerit, quibus mediis, quo ordine, et an singil- 
latim ac distincte, vel implicite in quodam tantum lumine intelligibili , 
ideas nobis infuderit . Haec tot sunt problemata maximi profecto ha- 
bcnda, in quorum solutioncm ordine et integritatc operis suscepti 
iueluctabiliter trahimur, coque magis quod acerrimae hac de re quae- 
stiones disputentur, ex quarum cxitu totius philosophiac alque reli- 
gionis sors aut miserrima aut felicissima dcpendet . Compertum qui- 
dero est nupcros a fide ac ecclesiastica auctorilate extorres et per- 
duelles, ideo iugum Ecclesiac aut cxcussissc aut renuissc quia sibi 
blandiuntur vel immediata Dei inspiratione animos informari , vel eos 
sibipsis interiore cognitionis explicatione sufficere , quin necessum ha- 
beant aliorum minislerio. quod abundanter supplet sensus quidam 
mysticus, cui est fidenter ac tutissime in rationis et fidei negotiis 
acquiescendum. Quae mystica iactantia protious retnnderetur , si men- 

(1)8.1. IXSXH 
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tis latebras quis sedulo ingrcdicns, originem cognitionis detegeret. 
ct modum et ambitum ciusdem accurate determinaret . 

Problema idevgonicum. 

Iam cst cuique ct am philosophiae impertfssimo evidentissi- 
mura tum humanum intellectum ideas rerum acquirere, cum lumine 
ralionii, quo ipse ad cognoscendum insigoitur, utitur. Hoc itaque 
sub rcspeclu problema ideogonicum poterit sic enuntiari : — quid est 
lumen rationis — ? Quod cum iterum nequeat dirccte et immediate 
cognosd , atque idcirco ad eius naturam detegendam philosophus co- 
gatur ab eius applicatione et usu, ex quo craergit cognitio, disce- 
dere, ideo praedictum problema in banc etiara formulam resolvitur: 
— quoroodo prima rcrum cognitio comparatur — ?Atque denuo, cum 
philosophis constet primitivara rerum cognitionem eo prodirc quod 
realitatem earum jntellective percipiamds, vel, iudicemus eas subsi- 
stere, nobisquc tunc sensas afficere; ideo problema cognitionis pri- 
mitivae novae formulae sic accommodatur : — quaenam quotquc sunt 
conditiones et elementa iudicii primitivi rerum subsistentiam affirman- 
tis — ? Huiusce. problematis resolutio in princtpii formalis cognitionis, 
idest in luminis rationis naturam nos certe addueet, quo germen vel 
radix cognitionis abscooditur, alias deinceps ideas multimodas, sen- 
suum ministerio, gerrainatura; cui postremae problematis fonnulae, 
ulpote clariori, ac pbilosophicae investigationi aptiori, magis studeu- 
dum est. 

. . i. 

Prineipia completae problematis solutioni 
neceseario ob$ervanda. 

266.° Tria in hunc finem ordinantur principia, ut scopuii inler 
gradiendum devitentur. 1. " Jd tamquara idearura priocipium statuen- 
dum, quod earum naturae conveniat; 2."' neque aliquid in ipso de- 
fectu , aut excessu peccetur ; natura enim pondere nuraero ac men- 
sura mirabili constituitur , ac magna vereque mirUica minirais ac sim- 
plicissimis raediis operatur (t): 3. w omnium idearom cuiuscuraque 
speciei originem nitide explicet. Haec adeo clara et vera sunt, ut 
nemo audeat in dubium vertere . His igitur utendum est in recta sy- 
stematum classiflcationc, ut a proposito quemvis dcscivisse cogno- 
scamus . 

(I) In theologia naturali fortasse nobis veniet occasio disserendi de divi- 
no universi regimine, nec non de legibus, quas creator in rebus gerendti 
sequitur , quarum maxima et suprema est lex minimi medii . 



Digitized by Google 



PR0T0L0G1A* PABS TfcRTlA 



CAPUT PRIMUM 

LOGICA SYSTEMATUM lDtOGONIAB CLASSIttCATIO 

267. " Classificatio systematum ea est siogulorum in suas species 
divisio, qua invicem sive quo constent, sive quo discrepent, facile 
quis disceruat . Duplex in id operis methodus praesto est ; aut enim 
systematum principia, aut systematizzantium nomioa ceu classifica- 
tionis fundamenta aeque accipi possunt. 8i primum, logica, vel in- 
trinseca, si secundum, nominalis vel extrinseca classificatio exurgit. 
Uterque classificandi modus rectus suo genere est; ast logicus melior 
atque utilior. Nam baud raro contingit ut philosophi aetate et nomine 
plurimum differant, neque aliis se adhaerere clamitent, quomm ta- 
men systemata funditus explorata , eodem inveniuntur ac cactera prin- 
cipio construcU, et9i aliter inde deducta . Id sane incommodi non 
habet classificatio logica , quae principia magis qnam pbilosophos spe- 
ctans, iuxta diversam principiorom naturam, placita disponit, quin 
eorum in posterum amplius immineat confusionis periculum . Qua- 
propter, nominali relicta, logicam cogimur classificationem amplecti . 

268. ° Iamvero principia e quibus philosophi in idearum orlgine 
perquirenda profecti sunt, tria numerantur: 1.° alii meram ac nudam 
potentiam (quidam intellectivam quidam vero sensitivam ) cognoscen- 
di absque ullo cognitionis cuiusdam actualis primitivae ct ingenitae 
germine admiserunt, quam pedetentim sensationes externae vel inter- 
nae evolverent ; 2.° alii intimius in banc cognoscendi potentiam intro- 
spicientes, quaedam elementa congenita ceu cogitationis conditiones 
ipsi indiderunt, sic tamen ut quidam integra ac perfecta, quidam 
vero incboativa et imperfecta, ac pene idearum vestigia tenuissima, 
ac rudimentalia , quidam demum ea ad instar quarumdam animae for- 
marum , mcdiorum et instinctuum, quibus cognilio, quasi legibus su- 
biectivis et instioctibus movetur ac agitur, meoti indulserunt; 3.° tan- 
dem alii praeter poteotiam, eiusque ingenita utcumque eiementa in- 
stinctiva , lucem divinam in auxilium , nonnulli solum tamquam for- 
mam, alii ipsum Deum etiam utpote materiam et obiectum cognitionis, 
advocarunt . 

Primae sententiac censentur quavis aetate sensistae, et ex ooper- 
rimis, Lockius praesertim, Condillac, Destutt-Tracy , Laroraiguiere , 
Reid , Galluppi , Mamiani , caeterique subiectivistae vulgares . 

Secundae vero Cartesius, Leibnitius, Kaot, Fichte etc. aliique su- 
biectivistae trans^endentales . 

Tertiae denique (quoad secundam partem) Plato, Thomassious, 
Malebranche, Schelliog, Hegel, Cotieiu, GioberU etc. 



* 
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Haec intfr adeo dissidentia systemata, tamquam inter eitrema, 
media sternitur via, quam ss. Patres ingressi sunt, docentes, neque 
soli potentia cognoscitivae, neque soli lumini divino neque ceu Deo 
formae simul et materiae vel obiecto mentis, factum cognitionis hu- 
manae esse referendum , ast lumine divino et sensatiooibus simut 
coniunctis, quorum ultimae materia, primum forma sit. Nam pri- 
mitiva rerum cognitio , ex qua caeterae dimanant cognitiones , duplici 
constat elemento, subiectivo (1), et obiectivo, materiali et formali : 
illud ex animo, istud ex divina luce hauriendum. 

CAPUT SECUNDUM 

EXPOSITIO AC CONBUTATIO PRARCIPUORUM SYSTEMATUM 
CUAB IDBARUM GRNBSIM EX SOLA ATQUE 1NDETERM1NATA AC NCDA 
POTBNTIA COGNOSCITIVA ANIMO INGBNITA , DBBIVANT 

ARTICCLUS PRIMUS 

LOCRE 

269.° Ioannes Locke, natione Anglus, ratus quod si aliquid co- 
gnitionis nobiscum ab nativitate gereremus congenitum, id iam pro- 
fecto tunc temporis novissemus; aliud cootra Cartesium ideas qua- 
sdam distinctas animo innatas tuentem, systema adstruxit tribus 
praecipue aristotelicis principiis coostitutum , quod membratim hic 
refertur. 1.° Mens humana, initio sui inspecta, est instar tabulae 
ratae , in qua videlicet nibil, ne vel minima quidem aut levissima 
idea inscribilur vcl pingitur , fere paries alba nullo tincta colore . 
2.° Inest tamen ipsi virtus quaedam incognita cogitandi , quam Ari- 
stot( Jes intellectum agentem , ipse autem reflexionem nuncupat , quae 
in advenientes sensationes se torquens, ideas inde, mira quadam ab- 
stractione, educit, ac accidentalibus dimissis, in abstracta ac univer- 
salia sibi eas convertit. 3.* Propterea bini suntfootes idearum; i.° sen- 
tatio , cui ideae implicantur ; 2." et reflexio , quae sensationes veluti 
enucleat, ac ideas latentes in lucem trahit. Si ex ideis quaedam aderit 
ex bisce fontibos baud enata , ut spuria et iliegitima reiici iussit; quod 
ipse omnium primus exemplo firmavit, ideam substantiae ceu chimae- 
ricam repudiaodo . 



(1) Elemento subiectivo, Idest sensetiooe includitur etiam extra-subiecti- 
vum. seu causa extrinseca sensationis. vel roateria cognitionia , quae tum 
pereipitur, cum seotitur, vel tn tubiecto sensitivo eius actio recipitur. 
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270.° Crilicae animadversioncs. 1.° Merito est Locke laudandus, 
quod Carlesium, quoad idcas innatas, erroris redarguerit, cuin per- 
speclum sit lumen tantum intelligibile , vel indeterminatam entium 
cognoscibilitatem seu ideam existenliae, nobis originaliter inGxam esse. 
Nihilominus erroueum est principium conscienliae aut advertentiae , 
ex quo ipse proficiscitur , ac si omnium, quae in nobis fiunt, con- 
scientiam semper habeamus; plura enim nobis intus accidunt, nulla 
iporum perhibente conscientia , ut optime Lockio obiecit Leibnitius . 
2.° Innatismo cartesiano disiecto absurdum ipse systema suffecit. Nam 
nulla potest oriri aut agere potentia cognoscitiva , et ne reflexio qui- 
dem , quin saltem lumcn aliquid intelligibile animo superaddatur, que- 
madmodum vel ipsc Aristotelcs postea agnovit, qui ut deficientiae sy- 
stematis mederetur, luroen intelligibile adiunxit intellectui agenti (1). 
Iam siquidem multis ostcndimus, aniraam naturam tantum sensitivam 
habere, atque tunc intclligentiam extrinsecus nancisci, cum lumine 
divino ipsa irradiatur; alioquin aeternitate frueretur idearum, qui- 
buscum connectitur . Quatenus autem euiusmodi lumine diviuo ori- 
ginali dumtaxat perfnnditur , atque nulla adhuc idea determinata frui- 
tur , nihil brohibet quominus vocetur tabula rasa propter indetermina- 
tionem homogeneitatem et iudifTcrentiam istius luniinis, in quo etsi 
deinceps clare ac distinctc rernm ideae cernerentur, tunc temporis 
tamen nihil determinatum iu co conspiciebatur et delineatum . Atquc 
ideo ss. Patres Thomas et Bonaventura , retenta intelligibili menlis 
illuminatione, similitudinem tabulae rasae peripatelicorum minime 
abiecerunt, cuius potius verum sensum cxponere curarunt. 3." Prae- 
terea quamquam praedicta fateantur, systema adhuc absurdis iiupli- 
catur tum quoad refiexiooem, quae cum sit rei recognitio, nequil in 
sensalionem torqoeri, quin scnsatio iam anlca cognoscalur (2); tuin 
quoad ideas, vel universatia, quae sensibilibus commisccri inepte pror- 
sus Locke ccnsuit (3) . Nonne euim sensibiiia et ideae invicem pu- 

(1) Aristoteles tradit — experimentum praecedere universale quoddam quie- 
sccns in anima — ; quod gane est idea entis ut ipse subobscure iunuere vi- 
detur. Post. L. 1. Cap. ultim. 

(2) Lockio et Cartesio in opposita extrema seu in setuationem et cogni- 
tionem reftexam abeuntibus, cognitio media, vei directa ac simplex elabeLa- 
tur cui iuerat nodus quaestionis solvendus : sicque extra chorum , ut dicitur 
cecinit uterque . 

(3) Forte in hunc errorem dilapsus est Locke duabus circumventus ratio- 
nibus : 4.* quia ipso etiam cum sensistis opinatus est, ideas primo peculia- 
res , postmodum universales evadere , cum contra certum sit , ideas etiam 
individuales natura poliere universali , ut iu ideologia explicaviraus : 3.* quia 
noverat veteros poripateticos docuisse primam rerum cognitionem ope abstra- 
Ctionis cuiusdam fieri, ut videre e*t penes s. Thomam. Ast quo sensu sit 
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gnaut? Nonne alia ct plane adversa est eorum natura? Quo ergo 
pacto simul componi poterunt? Quomodo invicem mentis actione di- 
velli? Numquid rebus non foret aeternitas praedicanda, si ideae ae- 
teruae sensibilibus ingerantur? 

Urget ergo hoc systema triplex principium , quippe quod 1.° im- 
petat naturam idearum , quas in sensibilia dctrudit ; 2." minus ne- 
cessario admitut, quara quod requiratur, cum reflexio ad sensum 
lockianum sit omuino insufficiens; 3.° nullius ideae, neque rerum 
sensibilium (ideam cnim substantiae apcrtc ipse denegavit), quibus 
forma universalis cognitionis, neque rerum spiritualium , quibus ma- 
teria sensibilis decst, originem tradat. Quos scopulos declinasset, si 
menti ideam existentiae impertitus fuisset, vcl si solum advertissct 
perceptionibus inlellectivis, vel iudiciis primitivis opus esse idea uni- 
versali (i). Quam cum invenisset, illico didicisset i.° idcam entis 
omnibus iudiciis primitivis utpote praedicatum immisceri ; 2." cogni- 
tionem potius a synthesi, quam ab analysi origincm ducere, ideoque 
cum aliquid percipimus, mens nil inde abstrahit, scd potius adiungit, 
cuin addat ideam entis; ideoque perceptionem rei praecurrere sim- 



haec abstractio accipienda , et undenam usuvenerit, ut cognitionern sensibi- 
lium , abstractionem vocaverint , iu expositione dootrinae ideogonicae Angelici 
Doctoris ostendetur, ne idem pluries repetatur . Interim conf. comm. io Lib. 
de anima . Lect. VII — X. 

(1) Monendum hic ducimus, sensismum tum Lockii , tum caeterorum phi- 
losophorum , ex eo processisse, quod creditum fuit in senstbitibus pcrceptis 
coexistere qualitates tam proprias quam commuues, vel , ut ipsi aiunt , par- 
ticuiaria et universalia , quae una cum sensatione apprehenduntur , atque dein- 
de, abstractionis auxilio, invicem separata, originem praebeut ideis peculia- 
ribus et uiiiversaiibus ; quo absurdius nil profecto dici poterat. Nam coexi- 
stentia mutuo adversantiuin absolute repugnat. Deinde si sensibilibus indivi- 
duis etiam universale copulatur; aibi ergo sensistae contradicunt , cum do- 
ceant , ideas prius dumtaxat peculiares , postea universales fleri . Demum , 
ideae , quas peculiares ipsi appeltant , qu'd tandem sunt , nisi perceptiones 
iutellectivae rerum , quibus idea universalis individuis adnectitur , ac si dice- 
rem — - en equus — ? Porro eiusmodi perceptio sine idea universali equi num- 
quam obtinebitur. Cum enim equum percipio, afQimo, ens perceptum ad 
ctassem vel speciem equi spectare : ideoquo utor ideae universali classis , 
vel speciei . Fateantur ergo nobiscum sensistae . elementum univcrsale co- 
gnitionis scnsibilibus non contineri atque in mente tantum existere utpote iu- 
dicii praedicatum universale; itemque insuper sensum neque esse,ut Aristo- 
teti videtur, a parvulum fere intellectum ideis siugularibus circumscriptum, 
qui postmodum in universalia extenditur » ; quia vera et proprie dicta cogni- 
tio , obiectivitatem expostulat ac universalttatem . uti expresse ac crebro 
ipso decernit Angelicus. 
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plicem cius apprebensionem , seu eius ideac specificae , et perceptione 
educeadae, iotuitionem . 

ARTICULUS SECUNDUS 

CONDILLAC 

271. ° Stephanus Condillac, Gallus, opus ab Lockio in re ideogo- 
nica susceptum , prosecutus est , quaedam in lockianum systema aui- 
madverlens, quae ferme totum immutarunt. Etenim is refleiionem 
ceu supervacaneam reiecit, sola sensatione contentus, quara ceu uni- 
cum agnovit idearam ac facultatum intellectualium principinm. 2.° Ast, 
inquit, prae caeteris scnsationibus eicellunt sensationes tactus, quibus 
magis eminet elementum eitra-subiectivum , iisque, proprie loquendo, 
competit facultas iudicandi, atque proptcrea sensationes iu ideas tran- 
sformandi. Hanc tactilem facnltatem, necnon eius obiectivitatem reli- 
qui quatuor seusus participant, vii tactui referuntur. 3.° Interea, 
prosequitur, quamdiu res quocumque organo actu solum sentiuntur, 
nondum ulla eorum nobis idea illucet, sed sola experitur sensatio, 
quae ut primum transierit, atque eius solum superfuerit recordatio, 
tunc ipsa transmutatur in ideam, quae definitur = sensationis recor- 
datio=.4.° Idea propterea generatim quidam est conceptus rcprae- 
sentativus rei extrinsecae, qui tum repraesentationis uaiversaliutem 
assumit, quum alia ac alia obiecta ipsi comparantur ope iudicii, quod 
alibi — idearum comparalionem — etiam appellat. Haec omnia empi- 
rice ostendit eiemplo statuae cuiusdam insensitivae , quae prirao rosae 
v. g. olfactu quasi eicitatur, vitam et sensibilitatem acquirit, deinde 
sensim etiam intelligentiam , aliasque facultates intellectivas ei variis 
sensitivitatls transformationibus emanandas uti ei gcrminibus arbores. 

272. ° Haec, paucis, summa est systematis Condillac, quod non- 
nulli, ob illam sensationis transformationem , sensistico — dynamicum 
diierunt, quodque alii sectati sunt, ut Destutt — Tracy , Melcbior 
Gioia , Soave , et etiam partim ipse Cousin , cuius est baec sententia 
— iudicium sensationi insertum esse ut eius elementum intellectuale — . 

273. ° Animadversiones criticae — 1.* Condillac probe revera perspe- 
iit 1.° sensationes fere semper iudicia comitari propter identitatem 
animae sensitivae siraulque intellectivae , atque 2.° iudiciorum virtute 
primas rerum notiooes vel ideas adsequi; verum undenam iudieia 
eiusmodi? Ei sensatione, inquit, tactili . Praeceps sane et falsa cod- 
clusio , quae ut dispellatur haud necesse est multa adversus congerere , 
cum luce sit clarius , sensationem etiam tactilem (1) , quae obscuris 

(1) Sentatio quaedan taetilis in omnJbua senaibus oritur, qui cum aentiunt 
aliquid , puta , gustant , vident , audiunt , etc. vi externa corporia semper per* 
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et prorsus subiectivis, sicut caeterae oensationes, animalitatis limiti- 
bus coercetur, plurimum ab iudicio in lumine veritatis prolato, di- 
scriminari ; alioquin ingens differentia , qua homines a belluis dividun- 
tur, toileretur sic ut, vel homines brutis aequiparentur animantibus, 
vel animantia ad hominum attollerentur dignitatein (1) . 

Quod de iudicio, etiam de reliquis facuitatibus iotellectivis su- 
bintelligatur , quarum sive principium sive agendi modum, sive fi- 
nem, sive obiectum inspiciens, tot invenies argumenta earum distin- 
ctionis, imo oppositionis maximae respectu sensationis . Sola igitur 
non sufficit idearum genesi explicandae sensatio, etsi tactilis fuerit, 
quae aeque ac caeterae, passiva subiectiva, ac plane caeca est; ideo- 
que tam iudicando, quam aliis sensibus potentiae iudicandi commu- 
nicandae impar . 2.* Atque iterum ; iudicia, quibus iuxta Condilla- 
chium ideae adipiscuntur , nullam ne expostulant ideam universalem 
praecedentem, quae ipsis praedicatum sit, atque forma? Iudicare 
enim, diximus, idem est ac affirmare. ens perccptum in aliqua spe- 
eie cooptari, vel ipsum classiflcare ; cui operi opus est idea univer- 
sali speciei . Quod et ipse videtur nobis assentiri , iudicium in idea- 
rum comparatione collocando (2) . Circulo ergo ipse circumagitur : 
— iudicia pariunt ideas; ideae autcm generant iudicium — . Porro 
quorumnam ex his primum ? Iudicium an idea? En problema adhuc 
innodatum, quod tunc solveretur, cum tale ponatur systema, ubi 
ea ideis et iudiciis origo constituatur , qua iudicium ab ideis emer- 
gat, atque ex ideis, illa idea universalissima ingenita, ac ab omni iu- 
dicio independens caeteris praemiltatur , quae omnibus sit iodiciis 
praedicatum. Eiusmodi vero est idea entis omoibus, ut vidimus, 
perceptionibus et cooceptionibus compreheosa . 3. Inscite proinde 
Condillac ideam definit — eiapsae sensationis recordationem — vel — 
sensationem revocatam — : sensatio siquidem revocata haudamplius 

ceUuotur , atque eorum particulis tanguntur , et vellicantur . Non video ergo 
cur ipse aliis sensationibus iudicium abstulerit in quarum fundo , pene dixe- 
nm , iacet semper quaedam sensatio tactiiis ; aut omnibus igitur aut nullis 
sensationibus est iudiciura concedendum : ast omnibus ipse recusat, ergo ne 
sensationi tactili quidem cum par sit ratio utraque parte . 

(4) Forte Condillac Aristotelis sententiae deceptus est. qua etiara sensi- 
bus iudicium tribuitur. Verum iudicium sensibus colfetum aliud non esse , 
quam — discretionem (un disoeroimento ) instinctus auimalis iucunda sibi ab 
iniucundis secernentis — , patet ex eo quod Aristoteles itidera docuerit — iu- 
dicium sensus sioe afflrmatione et negatione esse— ideoque iudicium ira- 
proprie dictum . Lib. III. de anima . 

ft) Hanc tamen judicii deflnitionem minime subscrihimus , cum quaedam 
proferantur iudicia unius tantum ideae , quae ceu praedicatum sensationibus 
tamquam subiecto applicatur , et diouotur primitiva. 

i 
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sensatio est, sed sensatioms idea, quemadmodum aliud est dolor . 
aliud idea doloris, secus cum doloris transacti recordamur, eodeni 
iterum torqueremur. Deinde quae recordantur, prius iam nosceban- 
tur, idest ideis mediantibus percepta ?el apprebcnsa antea fuerunt; 
alias haud rcminisci , sed percipi vpI intueri dicerentur (1) . 4.° Ideas 
ueque sensationibus includi , aut inde prodire , neque ex peculiaribus 
universales fieri , alibi sat fuse demonstravimus, ubi divinam idcarum 
naturam contingentiae sensationis, rerumque eiteroarum adversam 
declaravimus . Hinc comparatio rerum cum ideis tantum abest ut 
ideis necessitatcm et universalitatem impertiatur, ut potius ostendat, 
eisque utatur . 

274." Ei quibus eruitur hoc systema tribus etiam pracstitutis 
principiis refragari. Et quidem 1: reluctatur naturae idearum, quas 
sensationibus immiscet, iisque nativam universalitatem aufert. 2.° Mi- 
nu.s quam quod opus sit genesi idearum explanandae statuit ; ei sen- 
satione equidem materia, non forma praebetur cognitionis, in quarum 
ultima solum moratur idea. 3.* Nullius, ut Lockius, ideae originem 
eiponit, idque notescit per idealismura et scepticismum inde postmo- 
dum deductum, quibus sive impediendis, sive refellendis legitimae 
unius superfuisset ideae origo, quae proculdubio ad veritatem et obie- 
ctivitatem cognitionis perduiisset . Atque ideo problema ideogonicum 
— quomodo fiat iudicium primitiYum — implicitum adhuc et inso- 
lutum relinquitur. 

ARTICULUS TERTIUS 

I AROMIG11FRF GALMJPPI (2) 

273.° Petrus Laromiguiere , patria item Gallus, cum sensationem 
cognitionis germinibus omnino vacuam deprehenderit , lockianara do- 

(1) Id insuper habet hoc systema absurdi, quo labefaetatur , quod nimi- 
rum totum incumbat transformationi sensationis , quae aliunde utpote simplex 
et indivisibilis nullimode transformari potest . Ea siquidem transformari aesti- 
mantur , quorum elementorum forma et status mutatur , ut cum chrysallis 
Ot papilio. Simplicia cootra partium expertia sunt immutabilia, et sfmplicis. 
sima etiam quoad modum existendi . 

(t) His connumerari possunt plures alii , puta MastroOni ( L* anima e f suoi 
stati), Mamiani (Rinnovamento ec.), Vincentius de-Gratia (Proapetto etc ) 
qui in eo unaoimes sunt , «t ideas in animae modiOcationes , configurationcs , 
actus , modosque convertant , easque plane subiectivent . Saepe quidem obie- 
ctivitatem ideis adsignant, atque obiectivas vocant, sed eo sensu quod sunt 
ipsae res externae perceptae: idcirco nonnisi falsam ideis indulgewt obiecti- 
vitatem, quae verius extra-aubiectivitas diceretur . Vid. quae diximus de na- 
tura obiecti in gnoseologia , et alibi passim . 
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ctrinam instaurare rursus nggressus est, ac duos similitcr ideis fon- 
trs restituit, ita tamen , ut actum mentis se in sensum flectentis 
potius quam reflexionem, maluerit meditationero nuncupare. Guius 
haec forent munera praecipua : 1.° analysim sensationis suscipere, et 
si quae elementa in ipsa dividenda nancisceretur , secernere, ac sin- 
gillatim enpendere . 2.° Elementa adeo invicem distincta ut ideas spe- 
rtare, quas definit — sensationem ab aliis sensattonibus distinctam — : 

Iis consentit Galluppi, qui itidem tenet: sensationem duplici 
coalescere elemento , principio sentiente , ac termino sensibili externo , 
idest ut inquit, obiectivitate gaudere. 2.° Analysis actione bina haec . 
deinceps distingui . 3.° Qua in analytica operatione comparari cogni- 
tionem proprii ego , atque etiam ideas intuitivas vel obiectivas, quae 
scilicet obiecta externa includunt , atque apprcbendunt ; ex quibus iu- 
dicium de earura subsistentia profluit . Quapropter s j ? accepta sen- 
satione, experitur — ego modificatum — postea, analysi supcrvenien- 
te, ego ab suis modificationibus distinguitur , et infertur extrinseca 
modificationum catisa , seu percipitur vel aflirmatur agens extemum . 
Iuxta Galluppi igitur testimonium conscientiae referentis me — sen- 
sibilium impressione modificari — factum primitivum est, indemon- 
strabile, et origo omnium cogoitionum . PifTert taraen Galluppi ab 
Laromiguiere quoad ideas, ut ipse ait, subiectivas, quales sunt ideae 
abstractae, quibus deest obicctum reale, ac tuetur contra Laromi- 
guiere eas, uonnisi ope syothesis plures simul ideas iam habitas cotn- 
parantis, obtineri, iisque pariendis iinparem prorsus essc analysim . 
Ideae ergo obiectivac analysim, subiectivae autem synthcsim postu- 
lant. Laromiguiere autem analysim utpote unicum idearum acquircn- 
darum medium lantum obtrudit. 

276.° Animadversiones criticae i." Quibus superius Locke ralio- 
nibus profligavimus, iisdem ct Laromiguiere atque Galiuppi possent 
pariter erroris reprchendi ac refutari. Absque enim lumine intelligi- 
bili menti illucente , nulla ( ne analysi quidem cxcepta ) intcllectiva 
facullas cuiusque nominis locum habet; imo ne vel ipse quidem in- 
tellcctus, quem facultatein intucndi lumen rationis alibi definivimus. 
2." Neque propterea regeras ideas cx scnsationibus ope analysis pro- 
silire: nam sensatio, quamdtu non adnectitur lumini intclligibili, pe- 
nitus latet. atque solum exhibet caecara cognoscendi materiam omnt- 
moda intelligibilitute carentem , ex qua propterea numquam poteris 
analysi, ideam, quae rci intelltgibilitas est, educere: — nemo enim 
dat quod non habet — . 3.° Ast elargiatur etiam ideas quasdam e 
sensatione fore gignendas, quid tamcn inde? Num aliae ct propemo- 
dum infinitae non habenlur ideae abstractae, quibus nulluro scnsibile 
suppctit obicctum siinile? Earum autem qttaenam erit origo?Ende- 
fcctus maximus et irreparabilis. 4.° Qui saoe minimc suppletur la- 
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mcisi ad synthesim galluppianam convertamur, quae non posset plura 
simul complecti, atque eorum relationes attingere, quin lermini re- 
tationum, atque eorura communis mensura praenoscantur ; qua in 
praenotione iam evidentissime supponuntur adeptae idcae termraorum, 
corum mensurac veluti synthesis, vel comparationis fundamenta, 
quibus pariendis impoteos fuisset praevia analysis, uti ostendimus . 
Iisdem itaque salebris haeret synthesis ac analysis, quousque ab ani- 
ma quaevi3 idea innata, omnibusque operationibus mentalibus prae- 
mittenda, divellatur. 5.° Demum distinctio idearum in subiectivas et 
obiectivas adeo Galluppi familiaris, absurda est, ac io scepticismum 
et in sensismum ineluctabiliter proclivis : in scepticismum , quia si 
ideac abstractae subiectivae sunt, idest ex ipsa animi substantia , vel 
potentiis manantes, iis scatent defectibus, seu conliugcntia, rautabi- 
litate, finitate etc. quibus animus constringitur : ideoque nil certum, 
necessariuro, immutabile menti, scientiaeque eril, sed mutabilitas, 
incertitudo, flinusque perennis. In sensismum, quia si idcae subie- 
ctivae realitatcm pbysicam continent, ab sensibilibus non secernun- 
tur, quae sensu percipiuntur . Ast circa veram idcarum obiectivita- 
tem recolendum est quod alibi diximus de cognitionis obiecto, ct de 
distinctione ideae ab iudicio de rei subsistentia , cui solum, non au- 
tem ideis, compctit realitatem apprehendcre atque involvere. 

Cum triplici ergo praefato principio etiam utrumque systcma pu- 
gnat , utpote idearum naturae indecorum , atque earum origini indi- 
gitandae propter mediorum deficientiam incongruum (1). 

ARTICULUS QUARTUS 

R81D 

277.' Lockianismo iam , Berkeleio et Hume impellentibus , in 
idealismum ac sccpticismum corrucnli, novum Thomas Rcid, Sco- 
tus, systema sensu communi erectum suflecit, cuius, haec capita 
sunt praecipua . 1.° Meutis humanae actio, qua primo, directe, ac 
immediate realia cognoscuntur, haud simplex est lockiana apprehen- 
sio , sed , ut sensus comraunis suadet , iudicium ; cuius 2." tria dum- 
taiat recenscntur eiemenla, subiecturo cognoscitivum , actus cogni- 
tionis, et res cognita; 3.° proinde ideae velut cognitionibus minime 

(1) Galluppi caeteris profundior intcrdum susptcatus est iudiciis fortasso 
necessariam fore , ideoque ingenitam ideam existentiae , tametsi expresse id 
noa declaraverit ; imo suorum temporum doctrina irretitus , iu sensismum 
tterum cectderit, atque cum d' Alembert, Falietti consenserit, ideara eiusmodi 
per abstracttoDem fieri (Critic. della conosc. tom. I.). 
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inservientes, ac plane inutiles, amandande (1). 4.* Cui tameu iudi- 
cio tria, priusquam proferatur, praecurrcre debent, impressio orga- 
nica, sensatio et perceptio, invicem prorsus seiuncta, d ; ssimillima , 
atque opposita , ita ut unum independenter ab allero quadam sibi in- 
trinseca atque singulari virtute singulatira excitetur , etsi ob, fere di- 
xcrim , successioncm praestabilitam , unum alterum excipiat . Qui- 
bus semel positis, activitate animi naturali, enascitur iudicium de 
rerum subsistentia, quod ideo arcanam , et quasi ignotam naturae 
suggestionem , cuius perpcram ratio exoptaretur , appellat. 6.* Rebus 
iudicio pcrceptis , subsistentia quavis vel praesenti vel praeterita opc 
abstractionis detracta, iisque in mera idealitale, vel possibilitate con- 
spectis, id exurgit, quod simplex rei apprehensio, aut idea dicitur , 
imaginationi exhibeuda. 

278.° Animadversiones criticae — 1." Indubium cst, ct quidem sen- 
su communi acceptum, res primo cognosci, cum earum realitas sen- 
su experta, percipitur inteJlective , vel affirmatur ; qua peracta affir- 
matione, ideam inde eartim formari . Ast, iudtcium sine idcis confici 
ne poterit? Quid enim tunc iudicatur ? quidve affirmatur? Profecto, 
rem hoc vel illo modo exi&tere. Ergo saltem idea entis iutervenit 
buiusce iudicii formationi. Nequc oppouas — iudicium istud arcaoum 
esse — quia arcana, veritates sunt, non absurda; iudiciura porro si- 
ne ideis absurdum esl, ei impossibile. 2.° Quamobrem analysis iu- 
dicii primitivi imperfecta est, atque tribus memoratis elementis quar- 

(1) Reidianam ideophobiam plures subscripsere : Dugald-Stewart , Elvetius , 
Bonald, Smith , Mamiani; qnorum primi haec digna sunt quae notentur. 4.° Obie- 
ctum cognitionis aut individuum veJ reale, aut universale vel abstractum est: 
neutro in casu ideis indigemus ; non in primo , ubi individuum , non in se- 
cuodo, ubi simplex nomen vel vocabulum habetur. 8.° Hinc species et genera 
tot suut vocabula, quae universalia videntur, cum pluribus individuis com- 
parantur. Quibus respondemus: primo, ideas ab \ocabulis distingui iam sat 
superque probatum fuit contra nominalistas , quorum nunc temporis ipse dux 
est; secundo, falsum est vocabulorum universalttatem ex eorum consequi 
applicatione ; nam dautur nomina , quae etsi in infinitum applicentur, univer- 
aalia numquam evadent: eiusmodi sunt nomina propria , uti Petrus. Quaedam 
contra, licet multis individuis non applicentur, uuiversalilate pollent, ut homo. 
quae vox tam Adami aetate. quam postmodum semper universalis babita fuit. 
quia ideam universalem , vel essentiam hominis refert. Rursus, quomodo com- 
parationes, quoraodo species et genera fieri possunt , nisi mensura praeha- 
teatur universalis, cui individua exiguntur? Demum, universale id dicitur . 
quod non equidcm coilectioni , scd singulis individuis convenit. Quare numerus 
collectivus , puta 100, peculiaris est, vox autem animal, universalis, quia tlle 
determinatam coilectionem ista autem individua animantia indefinite significat . 
Suis ergo principiis cogitur Dugald-Stewart idearum existentiam agnoscere. 
aut totum suum everttre systema . 

V 
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tum ost praetcrea adiungendum , idest idea entis. lainJKam iii(jicii 
praedicatum . a Res enim cognoscuntur , inquit AiilUcus, ox addi- 
tione ad ens » (1) « et unumquodquc in quantum babet dc esse 
in tantum est cognoscibile » (2) . Hinc : « ad cognilionem duo con- 
currere oportet, scilicet spprehensionem rei (idcain.) et iudicium de 
re appreheosa (iudicium) » (3). 3." Errat similiter quum imprcs- 
sionem , seosationem et perceptioncm adco inviccm seponit. ut indc- 
pendeoter producantur: nam lego commercii, principium sentiens adi- 
gitur ad ea sentienda quae organa alTiciunt . Ergo impressio organica 
arctissime cum sensatione , cui occasionein porrigit, unitur. Item tani 
identitate subiecti cogitantis. sensitivo — intellectivi , quam identitatc 
rei in utraque forma ideali et reali , ratio coacta, pon potest sensatione 
rei extrinsecae perceptionem eobibere, cum ideo lumen rationis, ve4 
ideam entis reccperit, ut sensalionibus eam applicet . vix nrgana scn- 
sibilibus eistimulantur ; atque proinde ipsi molestius est se ab ipsis 
percipiendis abstinere, quam ea pcrcipere; scd neque item poterit 
pcrccptionem recusarc, cum haec naturaHs sit, ac spontanea . 

Quam propensionem ex elemento extra-subiectivo sensalionis, vel 
perceptione sensiti>a cxcitatam, cum minimc Rcid conspcxisset, ni- 
mius, quam opus esset . sensationem a perceptione intellcctiva dire- 
mit. Id sane vidit Galluppi, qui tarnen in extremum oppositum de- 
fleclens. sensationem cum prrceptione miscuit: at utrinque error. Reid 
cnim perccptioncra scnsitivam praetcriit, qua perceptio intellecti\a 
sensationi nectilur; Galluppi contra perceptionem intellectivam omi- 
sit , vel tolam in sensationc conclusit . r ».° Tandem , si ideae non exi- 
stunt, eccur poslea ipse imairinatiom entia idealia imlulsil? 

Hinc infertur Ileid neque idcarum naturac, neque mediis congruis 
earum origini sat prospevisse. idcoque triplex pariter principium violassc. 

Animadversio generalii in sijstcma haclenus rciecta. 

279.° Duplex veluti pmbatissiniuni in praedictis systematibus as- 
sumitur postulatum caelcroqiita data opera probandum; atquc hinc 
eorura gratuitae suppositiooes, r\ quibus falsitas emcrgit . Nam 1. 
postulant, ut staluatur aniinne potcntia cognoseitiva eo modo insi- 
ta , quo animanlibus vis scnsiti\a. ct vcgetahilibus, vegetativa, quac 
intrinseca , ac necessaria acliv.italc posita sensibilium impressione, aut 
phantasmatum reprudui tionc . cogitet. iudicct rcsquc pcrcipiat . Atque 
ideo immerito haec thegts tamquam apodictica ipsis permittitur : 

(I) De verit. I. art. IJ 

(S) S. !. XVI , IU — - i §\\\\ , IX, — intellcctus respicit rationcm entis. 
(3) De verit. X, VIIlJ^ 
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— mens * f %ibi mgenita idcas cudit — . Potentia cnim cognoscitiva 
nonne accurHn era? orios ciamini subiicienda, ut innotesceret quae 
elemcoU co»3*crct, et an praeter subiectum cognoscitivum , aliquod 
ipsi adderetor opicctura? Paucis, facultas isthaec oumquid raag.s su- 
biectum noo.est, quam solutio problematis ideogonici? Hominum 
etenim , non wo belluarum ideo inquiritur idearum origo quia pro- 
fecto primis, B^^cundis insidet faculus cognoscendi. Ergo facul- 
us eiusmodi initium est, non eiitus quaestioois, atque nonn.si per 
sophisma ignoraaii%fencAt in quaestionis solutionem convertitur . 

mnatur post sensationem statim perceptionem 
prum acquiri, sicque deinceps alias ideas ab- 
facultatibus , orituras . Verum hic interpo- 
rae caeteris inquirendum arbitramur, quo- 
priraa cognitio , seu rei perceptio suboria- 
ienU?quae leges? quod obiectum ? quae 
ssis, numquam sperandum est fore ut 
a, atque idearum origo cognoscantur . 
|oni , et subiectivistae qui cognitioni re- 
solum studuerunt, aureum medium 
continebatur , sciiicet cognitionem 
^ptivam praetergressi sunt, atque in 
iserrimo ruerunt. 



2.° Postulant, ut^ 
consequi, atque i 
stractas, adhibitis 
nitur saltus maiim 
modo , accepta sensa 
tur; quaenam sint ei 
facultas? Quibus pr 
quandoque cognitionis 
Quocirca sensistae qui sl 
fleiae (ego sentio, ego 
quo ckvis omnium quaes 
simplicem, vel direcUm ac 
omnes errores praecipites 1 





CAPOT TERTIUM 



SYSTEMATA QCAE FOTENTI A^pjfljDL ET OBIECTUM COGMTIOMS 
COMPLECTUNTUR, IN QUIBUS PR01^J& JLTA 8IVE DEFECTU 1N QUALITATE 
SIVE BXCESSU 1N QUANT1TA% 0» IECTl AFFIXl, PECCANTUR 

ARTlCULOWtlMUS 



LEIBNT 




280.° Godofrcdus Guillelmus Leib 
inniius potissimum siientio conscient 
num innatismum pessumdederat , imp 
cae percupidis, quoddam systeroa con 
cipiis eductis ei potentia generatim, 
demum ei crebro nostrarum aflfectionum' 
tum, quod sic summatim disponitur . 1. 
madmodum caeterae cuiusque generis po 
et siroplci facultas est actionis penitus ei 
mancns, ac originarius cognitionis, raoi i 

VOL. i. 



, Germanus, Lockrum, qui 
ca ideas innatas , cartesia- 
Ssibi aliisque rei ideogoui- 
^do tribus praecipue prin- 
^arum monadum natura, 
cientiae defectu, sufful- 
ulia cognoscitiva , que- 
haud nuda, inquit, 
actus primus, im- 
i9 cognitiones specia- 

n 
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les ceu in actus secundarios, datis io adiunctis, egressurus. Poten- 
tia enim cognoscitiva , quae nihil plaoe cognosceret, ac oronium idea- 
rum vacua foret, non esset nisi mentis figmentum , abstractio exi- 
stendi incapax. 2.° Si igitur facultas cognoscitiva actus iam est co- 
goitionis primigeniua, ipsi ca sunt omnia obiecta cognitionis, idest 
ideae infigendae, ad quas postmodum sese porriget, ne ulius actus 
secundus sine primo oriri viderctur (1). 

3.° Eiusmodi vero ideae originariae , perfectae non sunt, atque di- 
stinctae et undique evolutae, ast ad iostar germinis implicatae, et^ 
quasi imperfecta lineamenta quaedam , uti venae in raarmore horoinis 
figuram describentes, quae propterea rectius virtualitates, dispositio- 
nes, vestigia, habitudines, et perceptiones insensibiles, ac pene inco- 
spicuae dicerentur. 4. 4 Quamdiu ideae sic seminaliter raenti delite- 
scunt, nulla earum adhuc habita conscientia, inconsciae et obscurae 
sunt quarum semel cooscienlia exorta, appercepliones seu consciae 
fiuot. 5.° In banc conscientiae lucem ul tandem adducantur singula 
idearum germina, vi quadam occulta ac instinctiva agitantur, ac suc- 
cessive sensim evolvuntur, quousque tandem in ideas claras, distin- 
ctas, et perfectas non excreverint. 6.° In quam idearum congcnita- 
rum sententiam Leibnitius nedum potcntiae natura illectus, verum 
etiam principiis suae roonadologiae ducebatur; quippe qui statuerat, 
mundum ex pene innumeris invicem distinctis monadibus , vel elemen- 
tis simplicibus componi , quorum cuitibet initialis ac pene rudimentalis 
inseritur universi repraesentatio, (schema monadis nuocupata) per 
continentem graduum seriem explicanda . Quare anima , quae una ex 
monadibus est, eodem etiam scbemate donatur ex praedictis idearum 
seminibus contexto. 

281/ Animadversiones criticae. 1.° Leibnitius iure cum saniori- 
bus ontologis docuit potentias cuiusque gencris, ideoque et psvcho- 
logicas , non vacuas, iuertes , et inanes facultates , sed actus esse pri- 
mos , atque immanentes . Atque idcirco s. Thoroas, hoc principio 
praeraisso, quod scilicet « nihil agit, nisi secundum quod est actu » (2) 
deducit animam sive qua scnsitivam , sive qua intellectivam , in quo- 
dam semper actu priraordiali sensitivo vei intellectivo constitutam es- 
se, cum ipse de sensitivitate loquens saepe dixerit « sensus in actu 

(!) Ideo animum vocat — mappam cosmographicara — propter universi in 
eo inflxam repraesentationem. Quoad naturam seminum idealium uon sat sibi 
constat Leibnitius , qui modo obiectiva esse censet, et cum Scaligero semina 
aeternitatis vel Zoopyra appellat ; modo subiectiva, cum alibi virtualitates , et 
dispositiones vocet. Verum in utroque casu tam qualitate, quam quantitate 
etiam falleretur. 

(2) S. I, LXXVI, I . — S. I, II, U. 

» 
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est sensibile iu actu » . Quod pariter de intelligenlia repetit dicens 
« intellectirs in actus est intellectum in actu » (i). Porro si animae 
tum sensus quum intellectus iugiter, ceu eius vita, insunt; ergo ipsi 
sensibile et iutelligibile quoddam primitivum adhaerent. Eidem con- 
sonat Marsilius Ficinus, qui ait a prima vis animae mens est, cu- 
ius actus est perpetua (non ergo momentanea et accidentalis) con- 
templatio veritatis » . Quam tamen veritatem ontologicam cum Leib- 
nitius ratiocinio potius ei altissimis ontologiae priocipiis deduxerit, 
animaeque per modum magis consequeotiae tanlum applicuerit, quam 
apposita cognitionis analisi invenerit, factum cst, ut ipse qualitati , 
et quantitati obiecti cognitionis male item prospexerit, atque raenti 
ideas plane subiectivas , vel saltem incertae nalurae , ac plures quam 
fuissent necesse constitutioni ac evolutioni facultatis cognoscitiv&e, 
indiderit. Analytica quippe observatione compertum est, intellectui 
unicam sufficere ideam , cen lumen vel medium universale ac sim- 
plicissimum cognoscendi , idque obiectivum , idest menti penitus e\~ 
traneum, atquc oppositum . 2.° Verum iterum est, plura quandoque 
nobis intus accedere facta, quin ea advertamus; ast etiam post stu- 
diosissimam ac intensissimam animadversiooem numquam conscientia 
nofcis edidit, illa in animo vigere ac florescere idearum gcrmina, ut 
ipse adstruit . Id unum nobis tandem admonet conscientia nos facut- 
latem gerere indeGnitam ac pene illimitatam cognoscendi quod quid 
ens est , aut ad ens spectat, quia obiectum mentis est ent in ge~ 
nere. 3.° Quoad demum simplicitatem , evolutiones, repraesentatio- 
nes, perceptiones et schemata monadum , cum omoia gratis cooticta 
sint, gratis respuuntur , eoque magis quod perceptio utpote actus in- 
tellectivus non possit ( quin ingruat pantheismus et fatalismus ) con- 
gruere monadibns corporeis, sirnplicitate et intelligentia , neque mo- 
nadibus animalibus, mente carentibus , tribui . Triplici ergo principio 
«tiam hoc sistema adversatur. 



282." Emmanuel Kant de Ktienisberga iu Prussia opus ideogoni- 
cum ab Reid adversus idealismum Hurae, et scepticisraum Berkeley, 

(1) S. I, LXXVI, IV— 8. I, LXXXVII; l % «it: « iutellectus humanus fit in 
actu per speciem rei inteltigibilem (ideam) • . Hiuc cum ipse doceat — intel- 
lectum esse per se cognosrfbitem — ly intellectus signiflcat obiectum, vel ideam 
intellectam , non ipsam facultattm intelligendi , quae non equidera per se , sed 
per eius ideam etiara intelligitur . 

(2) Kant adhaesit eius disciputus Fichte, qui a pura animi actidtate co- 
Tgnoscitiva omoia traxit , ego , et non ego, «eu mundum * ipsum Deum; ipse 



ARTICULUS SECUNDUS 
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lockiaoismi surculos, coeptum, enixius prosecutus , uovum adormml 
systema , quod analogia aristotelica recipienlis , necnon falsa cuiusdam 
divi Tbomae sententiae (1) interpretatione totum ferme elaboratum 
videtur. Id nobis, rnaiori qua fieri potest claritate , est hic surumatina 
afferendum, ut nedum eius elementa, verum etiam principium, quo 
discessit, ordo quero tenuit, ac finis demum tristissimus , idest ra- 
tionalismus. in quem tandem ernpit, nitide clareque adoJescentibus 
pateant, quibus nil, aevo maxime nostro, utilius est, quam scate- 
bram banc omnium ferme nunc teraporis errorum , digaosccre , quiV 
bus eis cavendum est (2). 

i.* Kant, controversias ideogonicas lockianos iuter et reidianos 
dirempturus, iudex sedit, atque lockianis concessit omnes cognitiones 
per experientiam quidem roenti illucerc, uon taraen omncs ab expe- 
rientia progigni, cum multae sint universales ac necessariae, vel a 
priori, quae nonuisi ab arcana et complexa mentis activitate iudican- 
te, a reidianis iam adumbrata, prodeunt, quaeque tunc distincte elu- 
cent, quum sensibilibus ope activitatis iudicaotis adoectuotur. 2.°Qua- 
re duplex est in quavis cogoitiooc eJcmentum probe secernendurn, 
materia et forma; illa mutabilis, contingcns, cropirica et a posteriori; 
ista imrautabilis, nccessaria , rationalis, et a priori. 3.° Quaenam et 
quot sint elementa eiusmodi a priori , nonnisi rccta iudiciorum analysi 
et classifieatiooe tute deprebendi potest . 4.° Porro iudicia duplicis 
generis ceosentur: sunt quae analytica vcl a prioii, sunt etiam alia , 
quae syntbetica vcl a posteriori vocantur. Priora ea appellat, quorum 
attributura est intriusece subieclo ideotificatum, ut si diceretur — Deus 
est aeternus — . Praedicatum — aeternus — subiecto — Deus — essen- 
tialiter inciuditur. Posteriora ea aestiraantur , quibus attributum acci- 
dentaliler unitur subiecto, vcluli — corpus est grave — ;gravitas baud 
necessario corpori competit, atque ut, an corpori competat, cogno- 

tamen in eodiffert, quod Kant mundi realitatem dubiam tantum reliquerit di- 
cens — nos an existant noumena vcl entia nescire — ; Fichte contra eorum 
subsistentiam abiecit, atque in purum cognitionis figmentum redegit. 

(1) Sententia Doctoris Angelici , qua insc abutitur, baec est: « tales facit 
eas (intellectus agens species intelligibile&l , qualis est ipse: nam omne agens 
agit sibi simile ». Contr. Gent. 11 , LXX, VI. 

(2) Rationalismus duplex est, alter philosophicus , alter theologicus. Ille 
bifariam adhuc. dividjtur , in dialecticum vel cartesianum, qui assensui ideam 
claram et evidentem semper exigit; et in mctaphysicum , vel hegelianum» qui 
ideis realia absorbet, atque ideas tautum existere et cognosci docet. Ratio» 
nahsmus autem theologicus ideis neduru contingentia , sed et divina , puta 
mysteria fldei, subiicit, adeo ut nil praeter ideas mente conspectas, subsistat: 
ideoquc solis ideis est credendum , soli ratioai idcis fultae Gdendum. Uterque 
porro rationalismus germanum est Kautismi corollarium. • 
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scatur, necessum <est 'eiperiettfSam adire. 5.° Rursus cum syntoesis 
praecedat analysim, cousequitur, praeter iudicia synthetica a poste- 
rion, praehaberi u,uoque iudicia synthetica a priori in qufcras prae- 
dicatum neque subiecto necessario continetur, neque suffragante ei- 
perientia ostcnditur subiecto utcuroque adiungi , cuiusmodi haec sunt 
ei gr. — 7-f- 5 = 12 — , — linea recta est omniura brevissimaduo intcr 
puncta decurrentium — ; — effectus suam arguit causam — ; aliaque 
id genus perpltira, qufbtis scfentiae rationales et naturales abundant . 
6V Positis ergo hTste iodlciis, quorum scilicel praedicata nequc analysi 
sWbiecti, ncque eipeHentia probentur Suotectis inclusa aut coniuncta, 
concludendum venit praediCata eiusmodi a mentis activitate produci , 
atque, sensationum occasrone, suppleri, cum haec iudicia synthetica 
a prtori proferunttir . Hinc quaestio ideogonlca tota hic recidit, quo- 
modo, vidclket — etplicetw formatro indiciorum sytitheticorum a prio- 
ri — . 7.° In hunc finem coHatis viribus, analysim ^raefatorum iudi- 
cioruro insuttiit, atque, tit srbi visus cst, quacdam praedicata a priori 
adnotavit; quibus peractis, decrevit — - septendecim deteiisse formas 
animae eongenitas, necessarias et universaleS, quibus mens in rcrum 
perceptionibus necesserio utitUr , suntque lCges transcendentales , vel 
elementa activitatis animae cogitantis — . 8. tt Earum duae sunt visiones 
purae sensibilitatis, una , idest tempus, ad sensum iBteruum, altera, 
seu spatium , ad sensnm eiternura , spectans. Scientia, quae iis stu- 
det, vocatur aesthetica transccndeotalis . 9.° Ei reliquis formis, duo- 
decim , qoas morc aristotelico , cetegotias , vel conceptus uuiversales 
et fuhdamentales appeltat, rntellectui inseruntur, quibus semper, cum 
aliqutd cognoscitur , utendum est ; atque in primis ipsarum quatuor 
primariae sunt, idest qualitas, quanlites, relatio ct modalitas, qua- 
rtrm singulae in tres subdividunlur formas secundarias, quae pro 
qualitate Stint realitas, negatio, Itmitatio ; prO quantitate , unitas, plu- 
ralitas totalitas; pro relatione substautia, causa, actio cum eorum cor- 
relativis; pro modalitate , possibilitas, eiistentia, necessitas. Quamo- 
brem aliquid cogaoscere aliud tandem non est, quam id in data qua- 
IHate, quantitate,\relatioiiect modalitate considerarc, vcl classificare. 
Scientia de locis formis nomen analyticae transcendentalis obtinuit. 
10-Demum tres ultnnae veniunt, fonnae absoluti nuncupatae, quas 
Kantrationi, utpote ffcultati absolvH , vel fei principiis certis conse- 
quentias inconcussas deWenti, indufsit, atque sunt fo ego, mundus, 
Deus; harum doctrinamVocavit -- dialecticam trariscendentalem — . 
11.° Hisce porro categoriK universalibus intellectus cum forma tcra- 
poris, ope phantasiae transCmdentalis, coniunctis, schematismus con- 
ficitur, aut schema seu ima^ generalis, quac medium inter catego- 
rias puras, et obiecta concrVi eiperientiae , locum tenet, indeque 
paulatim, per phantasiam empVioam, magis magisque determinatur , 
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donec sensationis intcrventu , ad singHlarem ct plcntni rei semibUiz- 
zationem, at ait , vcl individuationem nou pcrvcniat (1) . Sic , primo 
lorroatur triangulum genericum (schema priraitivum); postea trian- 
gulum specificuro (imago); tandcm triangulum individuale ( sensibi- 
lizzatio) . Atque binc propterca experientia et mundus externus a spi- 
ritu humano categorias inteUectiva» ciim formis subiectivis sensilivi- 
iatis copulante, procreantur. 12.° Quapropter mundus prout nobis 
obversatur non est nisi apparens vel phaenomenicus, ut qui iu sensus 
externos, quasi in quaedam specula, reflectens, traosorgana, veluti 
obiecta post speculum, conspicitur, quamquam reapsc iUic non eii- 
stat , 13.° Qucm tamen idealismum horrescere videturKant, subiun- 
gens , nos quidem mundum , prout nobis apparet , seu in quantum 
phaenomenic am , cognoscere; an autem ipse existat rcipsa, necne, 
nobis incompertum csse , cum non liceat limites subiectivos cognitio- 
nis, vel forroas intcllectus et sensus transilire. 14.° Tandcm, si qua 
nobis est virtus realitatem vel noumena perlingens, hacc ad rationem 
pertinet, non quidem theoreticam. quac pbaenome nis etiam volvitur, 
sed ad rationem practicam, qua ineluctabiliter credimus aliquid deforis 
existere, quamquam id firmiter probare nequcamus per argumenta . 
Hoc est systematis Kantiani compendium (2). 

283.° Animadversiones criticae — i.° Quoad ea, quae ex Lockii et 
Reid penudepromta sunt, ratiooibus iam adversus eos congestis est 
etiam hoc systema convellendum. 2.° Ut autcm propius accedamus, 
cuique notum est, Kantismum totum suppositione iudiciorum syothe- 
ticorura a priori laborare, atque eo tantummodo contendere, ut eo- 
rum compcriat origioem . Ast baec suppositio gratuita sane est , imo 
et absurda. Neque proinde quae ipse protulit in medium, iudicia, 
syntheticis a priori cooptantur, sed analyticis. Manifestum est enim, 
in linea recta (subiectum) maiorem iam iocludi brevitatem (praedi- 

(1) Animadverte seDsatfonem , quae iuxta Kant rem indiwdual , extra aoi- 
mae limites sese minime porrigere, ac prorsus subiectivam esse , idest ine- 
ptara rei externae attingendae. Hinc cohaerenter Kant tuetur — noumena igno- 
rari propter impotentiam sensationis foras exiliendi , itfeoque individuationem 
praedictam pbaenomenalem esse — . Scepticismum er&o olet, quamquam inter 
dogmatisroum et scepticismum se consistere possa stultissime rebatur. 

(2) Hoc systema variis nominibus solot nuncvpari, forraalismi videlicet, 
transcendentalismi, criticismi, et rationalismi ge-manici . Dicitur formalismus 
propter allatas formas ; trarucendentalismut , qiia hasce formas a priori esse 
tuetur ; criticumut , quia rationem humanam ad examen , vel ad censuram 
revocare praesumit , quasi ipsi , praeter luroin rationis , aliud affulgeat lumen 
naturale certius ac evidentius; rationalitm*» germanicut, quia revelationem 
divinam tam externam quam intemam tolU , atque spem , ac fidem in sola 
caeca ratione esse pooendam Germanicus Ute tuetur . 
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eatum); in effectu (sabiectam) causam implicari; io binis summae 
faetoribus (subiectum) eorum summam (praedicatum) coexistere; 
et ita porro de aliis iudiciis, quae ipse syotheticis a priori acceosuit, 
atque omnibus fere scientiis ioserta evulgavit. Quae cum ita facillime 
basis suffodiatur systematis, totum et supcraedificatum aedi6cium suo 
pondere premitur et dilabitur . 3.° Nihilomious ex tot supposititiis ra- 
diciis unum erat veri nomiois syntheticum a priori, atque illud, quo 
rei subsistentia pcrcipitur vel affirmatur his fere verbis — aliquid exi- 
stit hoc vel illo modo — . Qaod utique iudicium prae caeteris notatu 
dignum fuisset, quippe quod primasrerum generet cognitiones. 4.°Non 
tamen ad sensum Kant est syntheticum diceodum, sive quod eius prae- 
dicatum unicum est, simplicissimum, obiectivum, a priori, idest idea 
existentiae, vet entis, sive quod etiam praedicatum non identiflcatur 
subiectis ve) rebus sensu perceptis, tamquam pars subiecti indivisa 
et integralis, sed ipsis unitur eomodo, quo idea adiungitur, vel po- 
tius refertur realibus, vel lux visibilibus, aut exemplar eius imita- ' 
tiooibus; quia quod homo sentit vel experitur realiter in sensu, coo- 
templatur item in idea , adeo ut sub duplici distincto et incommuni- 
cabili modo eamdem rem attiogat, idealiter et realiter, atque secum - 
ipse dicat — quod mente tantum virtualiter et implicite cognosce- 
foam qua ideale, modo id seotio realiter et actu existere — . Cuius 
rei identitatis in utroque statu , ideali et reali , cognitionem , iam pro- 
bavimus proveoire ab unitate animae scnsitivo-intellectivae , quae eo- 
dem tempore sentit et intelligit. 5V Indiciis syntheticis ad unicum 
obiectivum, et a priori redactis, eorum quoque praedicata vel formae 
subiectivae ad unicam forraam obiectivam restringi debent, cuiusmodi 
foret idea entis , omnium simplicissima , immutabilis, universalis, 
obiectiva, a priori, omnibus iudiciis necessaria, ut alibi clarius etiam 
osteodetur. Nam iutellectus unicus et simplicissimus est; ergo et uni- 
ca, eaque simplicissima eius sit forma opus est. a Impossibile est, 
inquit 8. Thomas, simul multa primo et per se intelligere : una enim 
operatio non potest simul multis terminis terminari » (1). 6.° Id 
quam \erum sit.levi in humanam cognitionem observatione colligi- 
tur. Enimvero utSaliquid evadat obiectum cognitioois, necessura non 
est ipsum sub dataNniantitate , qualitate relatione (2), et modalitate 

(1) Contr. Gent. L. XlW 

(2) Aliae sunt condi tion* rerum subsistentiae , aliae earum perceptioois . 
Res contingentes equidem , V gubsistant , debent determinatam gerere quali- 
tatem , quantitatem , relationeV , modalitatem , non tamen cogirour eas cum 
hiscc proprietatibus semper et \bjque , et oecessario percipere , cum quisque 
possit concipere eas in genereaLque ulla peculiari qualiOcatione . Ergo datur 
cogoitio sine hisee formis , quas\|iunde Kant vellet necessorio atque essen* 
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concipi, sed sub ratione entis, vel existentiae, qtio seme! ita conce- 
pto, concipiuntur siniul eius proprietates quantitatis etc. si aliquas 
earum tamen babet . Diximus, si aliquas babet, quia neque verum 
est, neque a Kant ullatenus estprobatum, quodlibet ens (quod cae- 
teroquin in menlem incidere poterit) iisdem dotibus semper insigni- 
ri, cum Deus, ens utique perfectissiraum , iis non donetur. Ergo ca- 
tegoriae quantitatis, qualitatis et relationis originariae non sunt, sed 
derivatae, atque procedentes a secunda modalitatis forma, idest ab 
existentia. 7.° Verum existentia eiusmodi debetne concipi ut realis et 
subsistens, an utpote tantum idealis et possibilis? Responsio ittico 
in promptu est, dummodo attendatur meutem indigere notione ori- 
ginali entis in gencre, non autem notione entis realis necessarii aut 
contingentis; tum quia perceptio divinitatis non est elementum intrin- 
secum cognitionis bumanae , tum quia realitas contingens nil adiungit 
operis vel perfectionis intellectui, qui sive idealitatem rei, sive etiam 
realitatem cogooscat, idem semper est; ut si librum realem percipe- 
rem, putasne ideam libri quadantenus immutari, augeri, minui? Sola 
iUque notio entis universalis forma est meotis origioaria, ac esscn- 
tialis , qua sublata nulla oritur cognitio . Porro notio eiusmodi quid 
tandem est, nisi possibititas , vel ens ut possibile? Ergo in primam 
categoriam modalitatis , idest in possibilitatcm , omncs duodecim for- 
mae Kantianae resolvuntur, tamquam in earum originem atque radi- 
cem primitivam . Quod insuper luculentius coitigitur ex universalitate 
formarum qualitatis etc. quae nonnisi procedit ex possibilitate ipsis 
adnexa, qua fit, ut nedum qualitas etc. determinata, et peculiaris, 
sed indc tcrminata plane , et iodefinite iterabilis et applicabilis conci- 
piatur. 

8.° Quoad autem ideas absoluti rationi concreditas utpote ingeoi- 
tas, animadvertimus , to ego, vel animara et mundum, iramerito vo- 
cari absoluta, cum talia non sint nisi relative. Unicum tantum est 
ens absolutum, nempe Deus. Ergo ex tribus, iam unica remaneret 

tialiter menti, ut formas primitivas, adscribendas , ut ipsa valeat cogitare: 
idcirco eiusmodi formae gratuito conflctae fuerunt , neque ab iudiciorum natu- 
ra, ut ipse sibi blanditur , deductae. Item perceptiointelleetiva , de qua spar- 
sim locuti sumus , solam rei subsistentiara couside-at , sicque fieri potest sine 
explicita cognitione eius proprietatum , quae paullatiui distincte postea inqui- 
runtur, ut perfectior enitescat cognitio. Rursus, Kant minime auimadvertens 
differentiam inter ideam qualitatis , quantitatis etc. , et quantitatem , qualita- 
tem etc. in rebus existentes , constituit eas uiicas esse , ac tantum mentales , 
subiectivas, atque tamen necessarias existeriiae rerum, quae, ut primum iis 
vestiuntur, tunc existere et creari videntur. Quod est absurdissiroum . Nam 
allatae proprietates plane invicem discreprat. cum in mente ideales et uni- 
versales aint , in rebus , reales et singuares . 
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forma rationis. Atqui Deus nequit in praesentiarura nobis esse for- 
ma elementaris et originalis rationis, sivc quod hoc in casu essct 
etiam materia cognitionis, sive quod forma rationis universalis sit 
oportet, ac omnibus cognitionis obiectis applicabilis , cuius certe na- 
turae non est idea Dei ; tum demum quod Deus non cognoscatur per 
quamdam naturalem intuitionem , sed per demonstrationem innixam 
principio causalitatis , proindeque mentem iam constitutam et ratio- 
cinantem supponat. Nulla ergo est rationi ei tribus raemoratis in- 
genita forma . 9.° Ad formas sensuum , temporis nimirum , et spatii 
quod attinet, parum negotii nobis facessunt, cum ipsae sensibilitate 
tantum contineantur, neque propterea in censum rerum intelligibiliuro 
reduci possint. Quod si, non de tempore et spalio sensibili, scd de 
idea temporis et spatii agatur, tunc quidquid in eorum notionibus 
formalis et intelligibilis occurrerit, totum est ex idea entis , vel pos- 
sibilitate derivandum, nti ex eorum indeterminatione ac universalitate 
constat, quae solum ex sola idea entis indeterminati oriri possunt. 
uti iuferius videbimus . 

10.° Quibus igitur discussis concludendum — unicam esce menti 
infixam formam originariam, primitivam, immutabilem, universalem, 
obiectivam , nempe ideam entis universalis non animi activitate par- 
tam , sed divinitus nobis collatam primo creatioois nostrae instanti — : 
quod est maxime notandnm , ut iogens , imo infinitum discrimen inter 
haic nostram ideam et Kantii formas internoscatur . Formae enim 
Kantiaoae, utpote subiectivae, fatales, nequeunt entia prout se habent 
ostcndere, neque ad rerum veritatem perducunt, atqne solis phaeno- 
menis circumcinguntur. Hinc accidit, ut ipsc in scepticismum et idea- 
Hsroum tcterrimum inciderit, Dei existentiam nullimode posse demon- 
strari docuerit ; cui si practice tamen creditur, id instinctive et caeco 
fato praestamus, cum peoes ipsum reccptum sit, — homiocm phae- 
nomena, non noumena apprehendere , atque duplicem ordinem adeo 
oppositum realem et idealem in unicum et indivisibilem coire— .Quo 
sane nil absurdhis, nihilque perniciosius (1). 

284.° Triplex ergo priocipium et ipse infregit, 1.° ideis obiectivi- 
tatem denegando \2.° superflua admittendo , 3.° nullins ideae genesim 
explicando, quippe\mi imperite problema ideogonicum proposuerit, 
cum non — quomodoNjant iudicia synthetica a priori, quae deerant — , 
sed , — quomodo fiat Wlicium primitivum de rei subsistentia — in- 
quirendum erat. \ 

% \ 

(1) Tria suot in Kantismo Vctanda ; distinctio cognitionis a priori , et 

a posteriori; distioctio forU e coguitioois ab eius materia; 3.° essentia 

cognitionis in iudicio constituta\ q U o fit ut cognoscere id sit quod iudicare . 

Nil tameo eorum recte ipse proVcutus est, ac funditus perscr.tatus . 
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Animadversio generalis in reiecta systemata . 

285. ° Propterea praefatis systematibus irrepsit error, quod falso 
creditum est — obiectum cognitioDisexaoimi visceribus eductum iri — , 
cum contra altius sit repeteodum , ut possit esse medium universale 
cognitionis, atque veritatem ostendere. Hinc monita D. Augustini, 
qui omnes admonet, ne temere quis dicat, « sibi lucem et veritatem 
esse, aut in semetipso res cognoscere » (1). Idem repetit Doctor 
Serapbicus, qui nos omnia docet conspicere in veritate, quae ut can- 
delabrum lucet mentibus humanis (2). Idem Doctor Angelicus , cui 
famUiares sententiae sunt: «c animam eodem modo se cognoscere ac 
caetera idest in specie intelligibili : eam intelligibilem esse per parti- 
cipationem luminis a veritate divina fluentis; atque solius Dei esse 
naturam habere intelligibilem , quae nimirum sibi lui, atque intelli- 
gibilitas sit » (3) . Qui ergo animae intrinsecam , atque essentialem 
impertiuntnr intelligibilitatem, qua sibi in cognoscendo sufficiat, eam 
deificant, quemadmodum iam alibi ostendimus contigisse formalismo 
transcendentali , qui tandem in anthropolatriam degeneravit. Quod, 
ctsi saepe alibi dictum , numquam est sat perpensum , cum ibi vigeant 
radices infcctae errorum neotericorum , quac si foveantur virescent, 
atque alios etiam funestiores germinabunt errores. 

CAPUT QUARTUM 

SYSTBMATA QUAE BTIAMSI POTBNTIAB COGNOSCITIVAB 
0B18CTCM DIVINCM COPCLBNT , BICSDBM TAMBN OBIECTt SIVE 
QCANTITATE SIVB QCALITATE EXCEDCNT 

ARTICULUS PRIMUS 

PLATO 

286. ° Plato , Athenis ortus , propter ingenii nobilitatem divinus co- 
gnomento, a quo philosophia italica suum nowen accepit, caeteris 
perfectius naturam perspcxit idearum, quamoaam vulgaribus super- 
stitionibus irabutus, eas deificaverit. Hisce ninime immorans, ori- 
ginem praeterea idearum inquirere sibi in animum induxit. Ad id 
operis animadvertit 1.° effraenera nobis irsidere veri inquirendi cu- 

- 

(1) In Psalm. — Serm. VII de verb. Dom — Lib. 83 qq. LXI. 

(2) Itin. ment. in Deum etc. — S. I , L^XVII , J. 

(3) Contr. Gent. L. UL C. XIV. - S. L LXXXVII, I. 
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piditatera , qua perpetim in abdita atque imperv^ naturae provehimur 
2.° Quo Ormiter constituto, percontatur, qutnamNveritatis adhuc iguo- 
tae inquisitio institui queat . Vel enim veritas in^uisita iam ante in- 
vestigationcm cognoscebatur , vel non: si prius co|poscebatur , eccur 
igitur ioeius inquisitione fatigamur: praesentia vel uossessa contem- 
plantur, non inquiruotur . Sin autem nondum noscebavnr, cuius ductu 
in eam movemur? qua norma eam reipsa esse, discerninus? 3.° Quod 
ut explicaret, in medium quamdam attulit cogoitionem mutram, ve! 
mixtam adeo nimirum claram itemque obscuram, quae obscuritatc 
ad verum inquirendum, sua vero claritate ad ipsum internoscendum 
nos impclleret , sic ut , qua obscura , cogoitiooem , qua clara , reco- 
gnitionera veri pareret. Huiusce mediae cognitioms exempla sunt no- 
tiones oblitae , quae ad reminiscendum , atque ad revocata recogno- 
scenda ut iam babita, mentem disponunt. 4.' Quapropler cum sciendi 
cupido sit universalis et indefinita , statuit omnes ideas an.mo mge- 
nitas, ac secum e regionibus supernis , in quibus animae corpore so- 
lutae praeexistebaot corporibus, delatas, quarum cuin tenebncosum 
corpus animac iogrediuntur , fuerint ferme oblitae . 5. Atque hinc 
i ogooscere idem auOit ac meminisse. Id exemplo cuiusdam pueri con- 
firmabat, qui licet nil unquam didicisset, ordinate tamen ac sensim 
interrogatus, etiam de dimcillimis problematibus , protinus responde- 
bat ct quidem recte. Ergo, intulerat Plato, puer iste lampndem ideis 
donabatur , quibus in recte iudicando , dirigebatur , dummodo cou- 
cinnis ac aptis ioterrogationibus excitaretur. 

287.° Animadversiones criticae — 1.° Priocipio, duplex elementum 
iam alibi notatum, est iterum in Platone accurate secernendum , vi- 
delicct l."" traditionale vel fabulosum, cuiusmodi est praeexistentia 
animarum, ac idearum deificatio, 2. u " et rationale vel philosophicum , 
uti origo idearum; primum auctoritate, secundum rationibus refel- 
lendum . 2.° Quoad porro idearum ortum idem ac nos vidit , ac pro- 
posuit problema ideogooicum , hac formuia expressum — qutnam fieri 
potest ut ignota quaeramus , vel iudicium de eorum veritate aut fal- 
sitate primo promamus , absque idea praeexistente , quae nobis quae- 
rentibus vel iudicantibus regula sit — ? Hoc ut solveret tot ingcnitos 
typos, vel ideas adloisit, quot veritates speciales ioquiruntur, vel 
quot proferuntur iudhja: atque hinc error eius maximus et radicalis. 
Ideae siquidem, ideoque et iudicia, quae ideis componuntur, sunt 
adeo indivulse arcteque\pnnexa , ut primitivis cognitionibus yel iudi- 
ciis explicatis, sponte veliti sua et caetera inde manantia explicentur. 
Difficultas ergo explicandaeyiginis omnium idearum tota versatur in 
adsignanda origine ideae prVnae ; vel primo iudicio , quo res perci- 
piuntur. Vix enim haec cognitb primitiva declaratur, illico patet origo 
aliarum idearum , quae noo su^t nisi totidem , pene dixerim , relatio- 
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nes vel fragmenta, jut partcs cognitionis primae opc abstractionis, 
analysis etc. excerrtae . Eiplicationi autcm cognitionis primitivae sat 
superque est idea ^ntis. qua affirmatur — subsistere ens aliquod sen- 
sibus expertum — . 3.° Neque aliud innuit factum pueri , nisi quod , 

ait s. Augustim<s (1); ipse habet naturale iudicatorium , vel poten- 
tiam iudicandi, aut discernendi vcrum a falso in genere , cui muncri 
sat est regiiia pariter gcneralis, vel idca cnlis, qua dignoscitur id 
quod est. aut non est, idcst verum et falsum . Id scitc revera vel 
ipse vidrrat Aristoteles (2), qui adversns Platoncm docuit, haud opor- 
lert puero omnes veritates esse originarias atque innatas, quippe quac 
ex principiis evidentibus ac indemonstrabilibus deriventur, quorum 
primum est principium contradictionis : porro principium contradi- 
ctionis, idea entis, ceu seminario scientiarum conlineri ostendunt 
prae caeteris Alexander Alensis, ct s. Thomas (3). 4.° Demum Plato 
ad animarum pracexistcntiam convolans, nondum problcma ideogoni- 
cum solvebat, sed ex hac in alteram vitara transfercbat, cum itcm 
redeat quaestio : — quomodo anima in altera vita suas fucrit ideas 
adsecuta? — Hisce simul collectis perspicuum fit, riatonem in tria 
principia etiam ofTendisse, proptereaque descrendum. 

ARTICULUS SECUNDl S 

MALBBRANCHIUS (4) 

288.° Nicolaus Malebrancbius, praesbyter Oratorii , probe conside- 
rans corpora intrinseca intelligibililate carere, ac ideis ceu mediis in- 
telligibilibus cogoilionis egere , itemque ex Patribus accipiens, ideas 
aeterna esse exemplaria rerum, vel rationes divinas Deo congeoitas. 
saniit: i.° theoriam visionis idealis , qua corpora in Deo, tamquam 
in medio universali coguitionis, cernerentur. 2.° Cui tamen visioni 

(1) De lib. arbit — L. I. C. VIII Retract. exemplum pueri allati attingens, 
ait : « fleri potest , ut hoc ideo possit ( iuterrogatis respondere ) quia natura 
intelligibilis (intelleotiva) est , propterea quia praesens est ei, quantum ca- 
perepotest, lumen rationis aeternae, ubi haec incommutabilia vera conspicit, 
non quia ea noverat aliquando , et oblitus est , quod Platoni vel talibus visum 
est » . Ibid. C. IV. — S. Thomas quemadmodum siepe de idearum deiflcatione , 
ita de animarum praeexistentia in suis opcribus loquitur, atque utramque 
reiicit. 

(2) Metaph. IV. 

(3) 6. 1, n, XCIV, II. 

(4) Ipsi fere cohaerent Ifarsilius Ficinus, Thomassini, Vico, Gerdil , aliique 
neo-platonici , quos aeque ac Malebranchum confutamus . 
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ideali essentia vel subsistentia divina nobis sWrahitur , cuius, is 
qua nobis idea enitescit, baec idca ex quadam o\vinitatis actione in 
anima facta. eruitur . 3.° Qua visione ideali nequv idearum, neque 
animae cognitionem acquirimus . Sive enim ideae , ^ve anima , pro- 
pria spSendescunt intelligibilitate, qua directe, et imni^iate, sioe ulio 
vidclicet diviuitatis intuitu , apprehenduntur . 4.° Alterademum ratio 
visionis idealis petitur ex eo quod homo nequeat specieswel genera 
entium attingere, quin confuse saltem omnia individua v*l species 
praenoverit, quod numquara assoquetur, nisi Deura conspicVns. 

289." Animadversiones criticae — t* Ultrc concedimus cc^pora 
haud intrinseca enitere inteliigibilitale, ideoque ideis uniri . quibus 
intelbgibilia 6unt , expostujare . Damus etiam similiter , ideas esse ae> 
terna exemplaria rcrum, quac tamen non intuitione, sed demonstra- 
tione eorura characteribus logicis suffulta, novimus Deo contineri , 
quin quomodo contineantur , intueamur. Sed neque hac visione ne- 
cesse habemus, cum luroen, divinae utique originis, nobis participe- 
tur, buiusmodi est idea entis, in qua entia sive spiritualia, sive cor- 
poralia, sensationum occasione, pcrcipiuntur ; quemadmodum et ipse 
Malcbranche fassus cst, qui aperte docuit — ideam entis semper nobis 
adesse, omnibus cognitionibus immisceri, neque procul ab intetlectu 
posse repelli , eamque esse ideam vagam , ens commune , indetermi- 
natumet, genericum — (1) . Quae omniaDeo, eiusque ideac directe 
repugnant, quia neque Deo, neque eius ideae inest indeterminatio , 
aliaeque dotes entis communissimi , generici etc. 2.° Atque etiam tan- 
tum abest, ut nobis datum sit corpora in divinitatis splendoribus 
intueri, ut ipsc Malebranche ab hac hipermystica iactantia abhorrere 
videatur . Etenim eccur, nobis corpora in Deo cernentibus, visionem 
ipse detrectai ipsius Dei, in quo cacteroquin complectuntur ideae cor- 
porum, atque in ipso apprehenduntur? Eccur nobis vetat pariter ideas 
et animum nostrum conlueri , cum in substantia divina aeque habean- 

N 

( I) Lib. III. C. VIIN— . Idem tradiderunt Thomassini, Marsilius Ficinus , 
etsi tamen iniag natiouis aestu ahrepti, limites logicos transilierint , atque 
metaphysicam ingressi, envistud commune et ideale substantificaverint , quasi 
sit ipse Deus mente intuitu\ Eos iamdiu explosit s. Thomas distinctione eotis 
in potentia ab entc in actur^llud, idea entis, istud Dcus ipse est. Primum 
perenni meotis itituitione cernW, estque notissimum omnium: secundum sola 
evincitur demonstratione , necta rebus notissimis cooptatur. S. I , II, I. — 
SS. Patres quandoquc dixerunt <res in Deo videri , non utique tamquam in 
obiecto cognito , sed utpote in Wncipio cognitionis , sicuti dicuntur res in 
soje videri , quatenus in eius luceV>nspiciuiitur : participatio autem luminis 
divini est lumen rationis, vel ideaVtis, quae est forma universalis cogni- 
tionis. Ast haec alibi inferius. \ 
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tur? Aut enim omnii, aut nulla in Deo videnda sunt. Cuius incohae- 
rentiae ipsum etiam redarguit Vico , qui ait — dixisse potius oportere 

omnia, ne ideis, vel animabus quidem exceptis, iu Deo videri — (1). 
.V Praeterea corpora in Deo equidem continentur non materialiter , 
vel formaliter, ied exemplariter et eminenter (2). Porro cum agimus 
de corporum perceptionibus, loquimur de modo , quo corpora uti 
realia, sen<=»bilia, atque in nobis activa in praescntiarum percipiuntur; 
quae sam perceptio numquam sola visione ideali explicatur , co quod 
corpora qua talia in Deo non sunt, neque, sine nota pantheismi, de 
quo Nalebrapche haud immerito suspicatur, admitti possunt. 4.° Item 
uolcnam ipse accepit animas per seipsas intelligi , cum contrarium 
testetur expericntia , atque obsistant ss. Patres (3) ? 5.° Demum quo- 
modo probat, ad specierum, generumque cognitionem, omuia indi- 
vidua vel species praenoscendas essc? Quaevis enim idea specifica. 
vel generica est, etsi pauca individua, et quaedam tantum specics 
cognoscantur veluti possibiles . Sic idea hominis tam specifica fuit 
tcmpore Adami, quam modo, etsi tunc unum, nunc innumera cxtent 
individua humana . Eodem modo idea animalitatis geoerica fmt sive 
post unam vel alteram speciem animalium conditam , quam postom- 
nes. Naturam ergo idearum, atque simpiicissimam earum ongmem 
ignorat Malebranche, neque proplcrea alicuius ideae gencs.m clarc 
declarat , proindeque trina constituta principia labcfactat . 



ARTICULUS TERTIUS 



SCHELLING 



290 • Kant principia philosophiae transcendentalis iecerat m quibus- 
dam animi legibus vel formis subiectivis, quae sensationibus coniun- 
ctae subiectivam pariter generant cognitionem , idest mera phaeno- 
mena seu apparentias, non noumena vcl realitates exh.bentem; qum 
tamen ipse noumena sustulerit , sed tantum inter impervia, ac plane 



(1) Deirantic. sap. C. VI. 

(2) S. Thomas S. I , III VIII. . 

3 S. Thomasobservat, quod si anima per .e.psam d.recte et immedi.te 
cognosceretur, foret quoqne per se notissima, ieque ullus c.rca e.us naturam 
falferetur, sicuti nullus unquam erravit quoai pnnc.p.a vel ventates ,nde- 
monstrabiles ac evidentissimas, quas etiam s^eptici, licet secum .ps.s pugnan- 
tes confitentur . Ast quid non dictum est ontra animi naturam , ac proprie. 
tates? Vid.Lib. III contr.Gent. C. XLVI. - Aristot. Ub. III de an.ma . Quare 
Angelicus concludit « enimam in sua srecie intelligibil. , s.cut. caetera, co- 
gnosci » 
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igoota ablegavit . Fichte eius discipulus ingenio audaciori , caeptum 
perfecit, ac nedum noumena eensuit incomperta esse; ast penitus 
abstulit, doceos — res eatenus existere , quatenus cognoscuntur; nou- 
mena autem cum lateant, minime subsistere — . Verum inter tantam 
noumenorum cladem unico noumeno pepercit, atque id cst proprium 
ego , videlicet spiritus sui conscius , qui cum conscientiar* sui acqui- 
rit, ego evadit, itemque ponit, seu creat eodem actd non ego vel 
mundum , quo undique circumscribitur . Ex hac circumscriptianc Fri- 
dericus Schelling exorsus est. Si enim, inquit, ego a non ego limi- 
tatur : ergo illud est isto debilius, atque ideo non absolutum. Deinde 
non ego perlustrans, invenit tandem ens absolutum oeu unicum nou- 
menon, a quo ego et non egoprofluunt, quod indifferentiam puram 
omnibus rebus conflatam, vel identitatem absolutam, radicem su- 
premam, et vitam dynamicam rerum appellat, quae duplicem ordi- 
nem rerum ct cognitionum simul emanat . Quocirca spiritus Absoluti 
- videndi cupidus, debet se omnibus obiectis expoliare, atque in Ab- 
solutum iugiter suspicere, ac deflgi, eoque magis, quod mutabile, 
flnitum et contingens absque ratione immutabili, infinita, necessaria 
cognosci nequeat (1). 

291 .° Animadversiones criticae — 1 .° Praeter validas rationes paullo 
ante Malebranchio obiectas, duo sunt in schellingiano systemate ab- 
surda , quibus totum concutitur : eorum unum est natura Absoluti , 
alterum eius intuitio. Quoad primum, ecquis rationis compos credet, 
Absolutum , oempe Deum , omnibus rebus cuiusque naturae indiffe- 
renter coalescere, easque extra se tamquam sui ipsius particulas paul- 
latim effundere? Aut Absolutum ita esse constitutum , ut ante rerum 
emanationem, etsi omnibus constet, neque subiectum tamen, neque 
obiectum sit, neque reale, neque ideale, cum nullus alius supersil 
existendi modus? Commentilium estigitur, vereque absurdum Schel- 
lingianum Absolutum . Quoad secundum, nemo pariter, dummodo 
inops mentis non sit, concedit, huiusce Absoluti chimaerici, aut etiam 
divinitatis rite intellectae , nobis iugem ac naturalem fulgere iotuitio- 
nem, tum quia Deus super ambilum rationis esl , ac invisibilis, tum 
etiam quia bini ordioes adeo disparati, superoaturalis videlicet, et 
naluralis hac intuitione miscereotur ; quod oefas est (2) . Id ipsemet 

(1) lis adde quae de Schelling scripsimus in gnoseologia , ubi de elementis 
cognitionis disserebatur . Si quae adhuc dictu remanent, in psychologia d;- 
scutientur . 

(2) Bouterwech probe in Schelling animadverterat . non posse absoluti in- 
tuitionem demonstrari , quin prius probetur contra Kant nobis revera adesse 
potentiam apprehensivam realium , quorum primum est absolutum . Id ipse 
praosiitit . statuens io anima absolutam facultatem cognoscendi . ccu factum 
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Schelling suadere videtur, cum non directa mentis intuitione, sed 
sedula atque longa analysi in non ego, solum Deum comperierit. Rur- 
sus singularis ac reipsa ridicula est conditio animae sese in Absolu- 
tum elevantis. Ipsa enim, inculcat Schelling, ut in Absolutum con- 
surgat, debet se omnibus obiectis vel ideis exuere. Porro, nonne 
potius aniraa elevalur, cum ideis haeret, depriraitur, cum ideis re- 
lictis, secum ipsa colligitur? Ideae quippe divinae sunt naturae, ipsa 
mente excellentiores, quac propterea sursum debent animam attollere, 
cum ab ipsa intuentur. Decidit ergo mens ideis spoliata, non eleva- 
tur (*). Insuper etsi anima vellet omnes ideas rcpellere, non tamen 
unquam posset; nam ideis abiectis remaneret adhuc lumen rationis, 
vel idea entit , quae independenter ab hominis arbitrio, menti afful- 
get, quippe quae a Deo animo indita fuerit, secus in bominis arbitrio 
esset, seipsum creare et annihilare. Denique si ideae tot sunt Abso- 
luti emanationes , non video quomodo impediant intuitionem Absoluti . 
3.° Ens mutabile, contingens etc. nequit utique sine ente iramutabili, 
necessario concipi; verum duplex est ens immutabile, etc. Iogicum 
vel ideale, et metapbysieum vel subsistens: primum est ens in gene- 

primum et fundamentale totius pbilosophiae , quae facultas non est — nisi per- - 
ceptio existentiae absolutae— . Hoc pacto iam correptum Schellingtum iterura 
amplexus est : gratis enim et ipse cum Scbelling facultatem perceptivam Abso- 
luti asseruit, licet id inter ipsos differeutiae , intersit, q-iod Scbelling intni- 
tionem, Bouterwecb vero perceptionem appellaverit . Itemaeque ac Scbelling 
tuetur obiectum istius perceptionis , esse absolutum , vel quod idem est, ab- 
solutam existentiam: unus est ergo utriusque exitus, videlicet pantheismus . 
Verbis pariter , non rebus differt Bardilli , qui , expulso ab anima eiusmodi 
Absoluio, retinuit solum cognitionem puram , idest sibi finxit cognitionem 
subiecto et obiecto destitutam , quam modo rerum possibilitatem nuncupat 
hac formula negativa exprimendam B — B ; modo etiam absolutum vel Deum . 
Hoc est certe simillimum nibilo budbistico, vel begeliano figmento. At id mul- 
tum fuit iam solum retulisse . 

(1) S. Thomas saepe probat obiectorum praesentiam raentem magis creare 
et perficere. « Species intelligibilis (obiectum) principium formale (constitu- 
tivum) est iatellectualis operationis, sicuti forma cuiuslibet agentis princi- 
pium est propriae operationis » . Contr. Gent. I , XLVl — et C. XLVIH subdit 
« inteilectum (res intellecta vel obiectum) est perfectio inteliigentis ». Quam 
haec a Schellingianis placitis discrepant! Ast hic iuverit insuper adnotasse phi- 
losophiae germanicae a Kant usque ad Hegel , nisum , pene dixerim , con/ - 
tumque inesse sese ad puram cogitationem obiectis vacuaro erigendi, quin 
unquam ostendat — an haec cogitatio detur reapse — . Eam in absurdis ha- 
bendam fore , iam probavimus lege synthesismi intellectivi , quia licet cogi- 
tatio omnibus exueretur obiectis determinatis , ipsi remanet adhuc obiectum 
indeterminatum . vel idea entis, alias sensatio potius , quara cognitio esset, 
ct qui eam tuerentur , in sensismum , quem tantopere horrent , rucrent . 
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re, universale, communc: secundum est Deus. Iamvero primo tantum 
mentem egcre mutabilibuS cognoscendis , iam alibi probatum fuit, 
ubi de natura idearum . Revera quid sit immutabile, oecessarium etc 
prius noscitur, quam sciatur quid sit Deus, aut idea Dei eomparetur, 
quae magis per accumulationcm immutabilium cognitionom, idest idea- 
rum, a nobis fit, ct clarior redditur. Si percontant — quid sit immu- 
tabilitas, necessitas etc. — , respoudemus — sunt entis alicuius (tfuna 
cosa in genere) proprietates, quibus idem semper est quod est, quin 
ullam faciamus mentionem dc Deo — , de quo si quaeratur — quid 
sit — , respondemus — ipsum esse erts perfectissimum , et rcale, ih 
quo ens abslractum et commune, ceu eius pariicipatio recipitur — . 
Kx quibus patet, primo ens in genere, immutabile etc. concipi, dein- 
de adepta per ratiocininm idea Det , inveniri ens illud in Deo resolvi , 
atque prout iu Deo est, Deum esse, quamquam cura omnibus pcr- 
fectionibus divinis nobis non emicet: alias non utique ens in genere, 
sed ipse Deus intuerelur. 4.° Neque dicas, Deum esse omnium re- 
rum principium , ideoque primo omnium cognosci . Deus etenim pri- 
mus est in ordine ontologico, non vero in ordine logico. Ita in ordine 
ontologico causa praecedit efTectum, ast quoties in ordine logieo ef- 
feclus ante causam concipitur? imo scmper, cum nonnisi per etTectum 
liceat in notitiam causae devenire. Similiter etsi Deus sit cns primum, 
ens entium , coucipitur tamen post notitiam principiorum, ac reruih 
mundanarum perceptionem , quarum ipse est causa creatrix . Hac ra- 
tiooc conficiuntur demonstrationes divinae existentiae adeo usitatae, 
quibus duplex requiritur elcmentum, formale et materiale, prmcipra 
logicalia et creaturae (1). Coostat ergo evidentissime , etiam Schclling 
nullis cx dictis principiis adhaesisse . 

ARTICULUS QUARTUS 

■ . . . • ■ .*■*,.»•*..• • '"i 

• ' • • • 1 »• ^ • • ■ ,•••.:• '• > r 

COLSIN 

♦ :. i . . i ,...••■ ••:..' • • . ♦ •«..-, 

292.- Victor Cousin, natione Gallus, germanicis doctrinis pluri- 
inum inhaerens, systema sibi compegit, qnod quamquam ipse ec- 
clecticismum maluerit appellare, syncrclismi, idest pugnaatium con- 
geriei , potius nomen mereretur. Nani 1.° triplicem in homine statum 
primitivum distinguit, physiologicum , ( sensitivo ) , iotellectualem , et 
reflexum , successive se proditurum . 2.° In statu primitivo pbysiolo- 

gico neque sensu, neque intellectu, sed pura vita physiologica val 

.♦•«.«• ... . . j •« ■<(•«*'**' • «',...•. •. ■ • x , 

(I) Vid. Perrone Praelect. theolog. Tract. de loc. tbeolog., et de Deo. 
S. Thomas saepe mooet « Deum nou esse per se notum quoad nos • ut in- 
ferins videbimus . 

VOL. I. 13 
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maleriali plantarum homo poticbatur, in qua cum pcr muKum Irtu- 
poris exagitaretur , tandem aliquando surrcxit cum uoivcrsa natura 
colluctaturus, quam cum ticerit. ab illa sc exsolvit et liberavit, gra- 
dum fecit, atquc ex illa pugna sensilivitatem et intelligentiam nactum 
sc expertus cst . 3." Hic alter stntus vcrc primitivus dicitur scnsiti- 
vo-inlellcctivus, vcl spontaneus. et sibi conscius. Vocatur sensitivo- 
intellectivus, quia pcnes Cousin scnsatio ct intelligentia sunt planc sy- 
oonima: spontaoeus, quia tunc homo propria virtulc primo movc- 
tur, sentit cl inlelligit, quarum actionum unicum ipsi csl princi- 
pium , spontaocitas vidcliccf. sibi conscius , quia, ipse ait, conscien- 
tia idem est ac inlelligcntia , quae ncccssario in seipsam rcdit . 
4.° Intelligcntiae vix ortac, trina statim ipsi cxhibculur obircta tam 
in ordine logico, quam in ordine ontologico adeo im!i\isibilia , ul si- 
cuti ontologice unum sinc altero exislere nequit. sic neque sensiui 
concipi . Eiusmodi obiecta sunt, eyo , non-cyo vel mundns , et Dcus. 
quorum triplex animae extemplo simul cuascilur pcrceptio (1). 5." Hacc 
omnia ad statum spoutaueitatis speclanlia, per coscientiam secun- 
dam et rcflexam (status primitivus in ordinc advertcntiae ) deprc- 
henduntur, ex qua philosopho est disccdendum, cum ad primum phi- 
losophicum atque ad basim humauae cognitionis pcrlingendam in ani- 
mum sibi inducit. Conscicntia reflcxa enim super slalum primitivuni 
rcgredilur, eius elemcuta exacte considerat, et declaral. Recle igitur 
hoc systema syncrctismas dictum esl: cx materialistis quippe vila 
materialis, mutuatur, cx sensistis vila iutcllecliva, cx subieclivislis, 
maxime Cartesio et Ficthe, vita reflexa, et ex pantheislis germanicis 
absolulum. 

293." Animadversiones crilicac l.« Status physiologicus hominis ad- 
huc naturac cosmicae subiecti, a qua ipse nitilur sese emancipari, ut 
sensum et intelligenliam adipiscalur , couimciitum est putidissimuni 
risu excipiendum si enim tunc tanluminodo vita agebatur materiali ct 
vegetaliva, deerat ergo pcr id temporis homo, qui proinde neque tor- 
queri ncque commovcri, neque senlire, neque intelligcre polerat, se<l 
neque agere violcutcr, ni velimus dicere, illam excogitatioocm ma- 
tcrialem csse, ac mechanicam , aut chymicam, sicut illam molccula- 
rum corporum . 2.° Quinam fieri potuit ille hominis transitus ex vc- 
gctantc in sentientcm ac intclligentcm ? Estnc aliquid iu vegctatioue , 
quod ve| seminalitcr scusum ct intelligentiam contineat? Eccur igi- 
tur plaotae in bomincs numquam modo transforinautur ? Fictitia et 
plaue absurda anthropogonia . Homo siquidem vix existere cacpit seu- 
sum et intelligentiam ( scnsum fundamentalem, ct iutuitionem primi- 

(1) Consequenter docuit — creationem nccessoriam fuissc — . Dicunl tamcn 
hoc abairdo commotum, paliuodiam cecinisse. 
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geniam entis) tamqoam bina stbi cssentialia eo ipso simtit accepit, 
iisque protinus usus est, etsi noo adverterit . 

3.» Falsum propterea est sensum intelligentiae , vel intelligentiam 
conscientiae idcntificari : adeo cnim haec tria distinguuntur , ut ne 
vulgus quidem radoctus ea umquam permiscuerit. De qua sensus ab 
iotelligentia distinctione iam abunde alibi dictum est. Conscientiam 
autem etiam ab intetligentia discriminari patct ex conscientiae deflni- 
iione ipsius, Cousin, qui eam vocat — conversionera vitae intclle- 
ctivae in semetipsam — . Necesse est ergo ad conscientiam conseqoen- 
dam , ut spiritus novum eliciat actum refleium , quo io cognitionem 
pxaeeontem et directam inflectalur; eo vel maiime quod omnis aclus 
cognoscitivus ipconscius, sibique incognilus latet. Duplei itaque cst 
actus, unus ab allero distinctus, alioquin eorum quae nobiscum sunt, 
ac fiunt semper notitia gauderemus, cum contra, teste eiperientia, 
nii sit ita recondttum et impervium, quam homo sibimetipsi, cui 
praecipitur, ut ipse — noscat tandem seipsum — . 4. Hinc non duae 
enumerantur conscientiae, spontanea una, seu directa, libera vel re- 
fleiu altera, cum unica sit , eaque libcra et semper refleia, quae scien- 
tia nostrum dicitur, ei qua incrpit philosophus, cum ad summum 
principium pbilosophiae contendit. 5." Qua conscientia ducti minime 
invenimus intelligentiam triplici simnltanea et originali perceptione, 
ego , non ego , et Dei constitutam, adeo ut actus fundamentalis, vel 
Torma intelligentiae sit trina baec perceptio, in qua omnia intuean- 
tur; sed potius compcrtum est hominem qua animal sensu funda- 
mentali corporeo animali, qua intellectivum iutuitione lumints cnio- 
*dam divini essentiam entis in genere referentis inslitui , ac prorsus 
radicitus constitui, ul a sensu materiam , ct a lumine inteUigibili for- 
niara mutuetur cognitionis. 6.° Conncturo ilidem est nos nequire con- 
«cientiam adipisci, quin non-cgo , a quo per conscientiam secerni- 
mur, simul cogitemus, vel non posse finitum sine inflnito, et vicis- 
sim percipere. Naro, orieote conscientia, haud ab non-ego proprie 
distinguinwc (qtio in casu certe cognitio non-ego ceu alterius di- 
etinctionis termini req uiritur ) sed separamur , cui separationi sat est 
animum in seipsum colligere (1). Ad perceptionem autem simulta- 
oeam finiti et inftaiti qnod attinet animadvertimus , nos interventu 
ideae entis e* sensationis res uti entia vcl eiistentias primo percipe- 
fe; deinde ope refleiionis, eiusque facultatura , et praesertim ratio- 

(I) Eodem modo exploditur Fichte , qui doctrmis cousinianls partim prae- 
lusit . Perceplio sensitiva includft equidem elementum extra-subfectivura , seu 
causam senaationis; ast baec perceptio neque intellectiva est neque conscico- 
4il , sed sensatio . En aliud sensismi cousiniani argumentum . 
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cinii, ca uti fioita cognoscere, quibuscum infioitum ceu correlativum 
comperimus (<) . 

Duo orgo inscite confundit Cousin: 1.° perceptionem cum ratio- 
cinio, huic tribuens quod illius est: 2.° ordinem ontologicum cuni 
logico , perinde quasi Deus, qui cuncta in ordiue ootologico antever- 
tit, eumdem teneat locum respeetu mentis in ordine logico , seu co- 
gnitionis, quod profecto refragatur experientiae tcstanti prius et qui- 
dera clarius scnsibilia percipi, atque postmodum ex ipsis Deum in- 
ferri . / 

Haec sufficiant, ul firmissime quisque sibi persuadeat, quautum 
Cousin ab praestitutis principiis ideogonicis abscesserit, cuius syste- 
ma partira qua gratuitum, partim qua commeotitiuiu, atque fere to- 
tum qua scosisticum reiecimus (2) . 

ARTICULUS QUARTUS 

GIOBERTI 

29i.° Scioli propcuiodum iooumeri paucis ah htnc aonis, et etiam- 
num pervicaciores ingenium tamquam erainenter philosophicum Vin- 
centii Gioberti, Taurini, suromis extulerunl praeconiis, ac si ipse sy- 
stema concinnaverit in annalibus philosophicis plane ioauditum, ad- 
mirabile, ac tanta verttatum subtilitate sublimitate et nobilitate eflul- 
gcns, ut, sicuti io cooviviis italicae libcrtatis circumferebatur, ipsi 
muous et auctoritas legislativa meotium humaoarum concredita fuerit. 
Rcrum philosophicarum periti tam reboaotes audieotes clamores, qui- 
dam oe audieruot quidem, quidam vero obstupueruot, propter quoct 
doctrtoaot mioiroe novam vel laudabilem , sed perantiquam millies di- 
verso modo recusam ac reproductam, milliesque proscriptam adeo 
immerito ccrncrent iterum celebratam. Id quam verum sit patebit ubi 
una cum giobertiano systemate illi conferaotur scriptores, iam refu- 
tati, ex quibus plus miousve nostcr cxcerpsit, quosque in eius sy- 

(,1) Schelling, qui haoc absoluti perccptionem Cousioio suggessit, ittdera 
improbatur . 

(2) Sensatio numquid ipsa est organica impressio? Nonne elementum in- 
tellectivura etiam comprehendit? (cinquieme legon). Ibidem etiamdocet — sen- 
tire , cognoscere et iudicare idem esse — , necuon iudicium sensationibus in- 
seri tamquam earum elementum intellectuale . Hinc triplex ostenditur apud 
Cousin ratio loquendi ; I." materialistarum quoad statum psychotogicura spon- 
taneitati praeeuntem ; 2." seusistarum quoad statum spontaneum ; 3.' psyoho- 
iogorum , et ontologorum quoad statum reflexivom , et ultimum , quo demum 
homo pcrficitur. Haec tam adversantia cx eius syncretismo fluuot, 
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slematis expositiooe iocideoter affercndos duximus, ne calumnias in 
ipsum adornare videamur, quem caeteroquin proptcr copiam erudi- 
tiouis, diceodi elegantiam, styli amoenitatem ac magnae eloquentiae 
sptendorem roburque iovictissimum summopcre demiramur ; cosquc 
iosuper qui in ipsum livore tabescunt adhortamur ut odium tam ne- 
farium. tamque crudele tandem deponant, neque ipsi solum sed si- 
bimetipsis et quidcm primo crimini vertant quod incauto quidem , 
ast provvido calamo ipse conscripserat . 

293.° i. n Veluti principium, cui totus noster alquc iugiter incum- 
bit, constituit identitatem absolutam, perfcctam, et inviolabilem or- 
dinis ontologici cum ordine psycbologico (logico) (f), qua fit ut 
ideae eodem ordine, quo res, prodeant ac disponantur, atque idco 
primum ootologicum pcrfecte cum prrmo psychologico ( logico ) uni- 
ficctur . Imo ideac sint eaedem res conceptae ; alioquin binis hisce 
ordinibus inversis vel distinctis , amplius cognitionibus fidendum non 
esset , quod sane ad scepticismum impelleret . ( En idcntitas Parmc- 
nidis, Spinozae, Ficbtc, Schelting, Hegel, aliorumque vetemm, re- 
centiorumque pantheistarum ) . 

2.° Quamobrem, Deus, qui ordine ontologico omnibus praeeminet, 
ut primus omnium quoquc in ordine togico nobis est mcntc intuen- 
dus, cum aeqne ordinis ontologici ac logici sit ipse fons atquc prin- 
cipium ( en intuitio absoluti Schelling , idea Hegel , absolutum Bou- 
tervvek, visio Mallebranche, et perceptio Dei Cousin). 3.° Sed non- 
rium hic subsisteodum . Intuitio insuper diviuitatis, qualis penes ss. 
Patres (2), Malcbranche et germanicos insinuatur, scilicet absquc 
creatioois adiunclo, paotheismum sapit(3), ut quae Deum tamquam 
rebus commixtum oobis osteoderet, cui defectui optime subveoitur 
per iotuitura Dei ooo prout io se existeotis vel omoia cootiocotis, 
sed quateous res crcaotis, qucm quidem iotuitum proiode hisce sa- 
eris formulis saepissime exprimit: — - cootemplatio eotis existcotias 

(1) Ferme ubique ordinem Jogicum cum psychologico insulse confundit: 
psychologia siquidem est— scientia de anima — ;logica vero — scientia artfa 
recte cogitandi, vel veritatis adsequendae — . Numquid autem anima et vc- 
ritas idem sunt? 

(2) Quoad Patres gratis asserit quidem , non autem demonstrat ipsos na- 
turalem contuitum divinitatis defendisse . Verum . quomodo id adstruere po- 
tuisset, si talem contuitum utpote ordinis supematuralis subversivum et hae- 
resibus faventem in platonicis, aliisque visionariis , et pseudomysticis Hti 
scmper adorti fuerunt, atque pessumdederunt? 

(3j Primum sibi de Patrum suffragio blanditur i deinde eos tamquam pan- 
theistas cavendos impuguat! Hoc unum adnotent asseclae , qai cum urgentur 
in patristicis arcibus se se recipiunt, ut paradova magistri pallio legant vi- 
rorum sanctitate venerandorum . 
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creaotis — vel iotuitio creatioois — aut synthesis primitiva tribus efe- 
mentis Deo videlicct, cius actu creativo et eiisteutiis cooflata — . (i) 
( En iterum Malebranche, cuius visio idealis corporum in ideis divinis 
conspeetorum aequivalet intuitioni giobertianae actus creativi, cum 
actus istiusmodi, iuxta Thcologos, ab ideis divinis realiter non distiu- 
guatur). f." Quae intuitus forraulae nedum rationales, sed et biblicae 
et catholicae sunt (2), cum ipsis nedum philosopbiae , verum etiara 
eiusdem scripturac, ac religiouis iuitia enuntientur, adeo ut enciclo- 
paedia haud immerito dici possit — religio quaedam intclligentiae crea- 
trici inhaercns *— ( en commenta Weishaupt, Saint-Simon, Enfaufm . 
qui scientias et artcs ad religionem redegerunt). 5." Ut autem ter- 
minus intuiliouis Dcus ipse sit, non ideo in essentia sua contempla- 
tus, sed iu nalnra, et quidem in aclu creationis (effugium Male- 
branche esscntiam a natura in divinis distinguentis , ne cum ideis 
etiam cssentia Dei dicerctur intueri), tamcn ut nomiue magis mentis 
naturae apto designetur, Dcum conspectum, non subsistentiam , ne- 
quc absulutum, scd ideam , appellandum censct, atque eius intui- 
tum — visionem idealem — consequenter vocat (en rursus Enfantin 
et Hegel (3) ideas creantes tuentes). 6.° Nondum arbilreris veruni- 
tamen, cum Dcum, ideam , aut aiioma primum, aut verilatem in- 
tuitivam dici audieris, nos clare evidenterque Dcum creantem con- 
tueri , ast , inquit, tam obscure. et imperfectc Deum videmus, ut illa 
primigcnia intuitio idcalis sit prorsus vaga, confusa, incerta, ac ma- 
gis cognitionis initium, quam vera determinata cognilio (4). 7.° Huiu- 

(1) Saepe monet , — fore a syntbesi in philosophicis incboandum — s utique ; 
non tsmen a synthesi elementis pugnantibus confecta , quam ipse obtrudit , 
eui aliam substituendam putamus , nempe syuthesim primitivam perceptionis 
intellectivae . 

(2) lucundum revera philosopho foret , si , unde Biblia et catechismus in- 
cipiunt i licuerit auam etiam philosophiam auspicari , quia a multis , iisque dif- 
ficillibus dtsquisitionibus , in quibus sua philosophi torserunt ingenia , super- 
sederet, atque intuitu divinitatis filum atatim veritatum demonstrandarum ar- 
riperet . Verum hoc non est nisi in votis , ao alia , nobis invitis , rubilominus 
adhuc ineunda est via . 

(3) Opinioni de ideis creantibus praelusit iam antiquitus Plato, qui ideis 
vim productivam interdum tnbuit . 

(4) Exempla eiusmodi contracLictionum fere ubique atque saepe in iisdem 
per.odis , peoes Gioberti occurrunt ; quibus cUrom fit , ipsum aestu imagina- 
lionis magis , quam logica cobaereutia , atque solidia ratiocmus libros de rebus 
philosophicis scripsisse. Haec profecto non est vera philosophandi ratio , quae 
sedulo, patienter , et quidem pedetentim fere in abditis naturae rimandis ince- 
dere debet , nihil a priori efflngens , nihil exaggerans , nihil gratis asserens , 
sed submisse in omnibua se gerens , ut ouilum factum admittat nisi explora- 
tum et probatum . 
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*cemodi autem cbscuritas coofestim depellitur vii mcos, verbo (dalla 
parola) admonita , eicitator tum ad repetcndam vocem dlvinam nis 
iudiciis in intuitu resonantem — ego eiisto — ego creo eiistcrttias — , 
tum ad reflectcndum super obiectum intuitus\ quae refleiio utpote 
in obiectum mtuiUoms drlucidandum conversa , Ontologica appeltatur, 
cuius munus est — obiectum intuitns admodum impleium , vcl syn- 
thesim primitivam enucleare, secernere, et clariOcare (identitas absoluta 
Scbelling) — . Quarc, ait, creatio opus esl reficiionis analyticae Ct 
syntheticae obiectum intuitus resolventis, atque iterum componentis, 
vel , ut ipse etiam ait, — elabofatio phitosophica mentis *— aut — re- 
rum revelatio — aut — idearum generalinm individoatio — ( en Gutl- 
lelmus de Champeaui, Kant, Fichte etc. ) 8.° Quod si mens, prosc- 
quitur, in semctipsam tantum convertitur , tunc consprcit solum ima- 
ginera vel similitudinem entls, seu ens ideale et possibile. qua in 
operatione fefleiiva mcns primum ideam sibf efformat cntts univer- 
salis, comunissimi , abstracti ct possibitis, quod proiode est mentis 
modiflcatro , vel possibtle humanum disttnctum a possibili divino , 
aeterno, concreto, aufue divinae essentiae inflio (1). 9.° Haec autem 
mentis in seipsam convorsio dicitur reflexio psychologica , cuius ope 
ideae humanae , abstractae , genericae, et subiectivae procreantur (2). 
Ulraque tamen refleifo in modo cognitionis, non autem in Obiecto 
cognito invicem differt . 

29fl.* Animadversiooes criticae — . Systeraa nuper/ exposi tum , de- 
ttactts eloquentiae vel potius facundlae pohtpis ad focum raagis fa- 
ciendnm inseftis, tribUs praecipue regitur gfatuitis principiis, qoibus 
semel concussis, totum suffoditur et corfuit. 1.° Innrtitur idenruati 
dupticis ordinis, ontotogtei videlicet , atquc psychologici (logici) ; ve- 
retur enim nc scientiae certitudo periclitetur , si vel minima distin- 
ctio, aut diversitas inter ordines praefatos interponeretur . Ast nul- 
lam inde video sccpticismi speciem scientiis pertiinescendam : nam li- 
cet v. g. cffectut, qui revera in ordine ontologico est eaus* poste- 
rior, aote causan tamen io ordtne logico concipiatur, fietne propte- 
rea, ut effectus aut vertatur in causom , aut causam produiertt? ut 
creatora io crcatorem , et filius convertatur in patreraf Nonne adnuc 
unumquodque percipitur sicuti est, suoque ponitur loco ? vii factum 
aliquod tamquam cffectus concipitur, cousequenter idea causae,imo 
simul aquiritur; correlatiVa etenim oeque eiistere, neque percipi seor- 



(1J Ergo iuxta Gioberti idea existentiae, uti docent sensistae, ex rebus 
•ensibilibus , per ebstractionera cuditur . Quorsutn ergo visio idealis? 

(2) Res mira ! ad ravim uaque nedum obiectivitatem , sed et idearum di- 
viuam realitatem inculcat, et tamen ideas nunc subiectivas oancupat! 
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sim possuot (1). Acccdit error pautheismi ex haec duorura ordinun» 
tam invicera discrepantium identitate, uli contra Schelling, et Cou- 
sin innuimus; quod, etiam caeteris missis, iam sufficeret suppositt- 
tiae identitati ceu absurdae refellendae, quemadmodum sensus com- 
munis aeque ac experientia semper ut absurdum reprebenderunt, ut 
ipsc animadverlit Mamiani . 

,..2." Ilinc , (en secundum principiura), cum in ordinc ootologico 
cuncta — a Deo creatore — oriantur, sic et in ordine, logico omncs 
cognitiones — ab intuitione creatoris — procedunt ; quam illationem 
ultro consentiremus, posita principii verilatc, idest admissa identitatc 
duorum ordinum . Atqui identitas eiusraodi nulla ratione obOrmata 
fuit, irao reiecla; ergo neque illatio aliquid negotii nobis faccssit. 
Praeterea quibusnam rationibus ipse statuit — nos naturalera pcrpe- 
tim gerere divinitatis creantis intuitum — *? Non certe tcstiraonio cou- 
scientiae haud sane id nobis referentis ; non philosophorum , aut Pa- 
trum auctoritate, quos ipscite interpretatur , ac pessimc saepe teme- 
rat, non demum necessitate ratiouis humanae, cui rebus percipiendis 
suflicil idea entis in gcnere . Numquid, quaeso, ut arborera percipiara , 
necesse habeo iotuitione Dei ceu eleraento formali istius perceptionis. 
ut adblaterat Gioberti , qui docet — extra intuitura ireationis iul am- 
plius percipi ? Haud profecto (2) . Neqiie cst quod dicas — arbo- 

* * 

(1) Ad rem s. Thomas « non est necesse quod omne quod est principiutn 
cognoscendi (ordo iogicus) sit priucipium esseudi (ordo ontologicus) ut Plato 
exjstimavit (et post ipsum Gioberti), cum quandoque cognoscamus causam 
per effectum , et subsistentiam per accidentia » ?. I, LXXXV, 111. — Immeritu 
ergo binos ordines ipse permiscet , atque eos arguit psychologismi , ut ipse 
ait . qui philosophiam tncipiunt ab idea entis comunissirai . Psychologismus 
qudem adfuisset , si ipsi ens ideale et comuoissimum etiam protulissent uf1 
— mentis abstractionero et modificationem — ; at illi contra, — ens universale', 
aeternum iroroutabl !c mentis obiectum dixerunt , et probaverunt — ; duplex si- 
mul discernentes principium ontoiogicum, unum determinatum et concreturo, 
cuiusmodi esset , ens abaolutum reale et subsistens , quod nobis in caelis 
reservatur; alterum iudeterminatum , ut est — ens ideale-— a quonobis, vc- 
limus nolimus, in cogooscendo et philosophvndo dUcedendum est, quia ita 
sumus natura comparati. • '» 

(2; Quemvia laoessimus ut, post accuratam analysim perceptionis in^elle- 
ctivae qua sensibilium existentiam cognoscimus, nobis hoc diviiiitalis ele- 
mentum formale ex ipsa erutum, ostendat. Si quid enim in ipsa divini spleu- 
dcscit, id est idea cntis tantum, quae , quomodo nos in Deum perducat alihi 
ex-professo demonstrabitur . Formale, diximus , quia ex rebus arguitur qui- 
dcm creator , quatenus res sensibiies , ad mensuram ideae entis exactae, pri- 
mo uti cntia percipiuntur, deinceps vero et sero nimis , (nisi aliunde auctoritas 
nos doceret ) ope reflexionis, advertimus eas totam ideam entis non exhaurire, 
idcirco non esse ens (Tente che si pensa nellMdea d'esistenza ) , sed de ente 
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rem smiic actu creativo mmime eititissc ; ergo neque sine illo perci- 
pi — . Verum antecedeus, et tamen falsum consequens, quia entbi- 
mema ab ordine ontologico in logicum digreditur, atque sopbisma 
evadit. Item , cum primo arborcm percipio, nondum in hac percc- 
ptione cognosco uode venerit, sed tantum quid sit. Unde enim pro- 
venerit sciam postmodum ope reflexionis arborem cum idea entis 
comparantis, qua contjngentem eius naturam percipiam , atque exin- 
de creatura . Verum , neque Deum , fortasse subiun&eris, ppteris hinc 
inferre, quia fortior praemissis esset conclusio; haudquaquam: ete- 
niin demonstratio existentiae creatoris ducitur a principio causalitatis 
abslracto, evidentissimo, aeterno, uaiversali, et necessario, quod la- 
tius, quam conclusio, patet. . . 

Insuper praeter allata , intrinseca adest etiani ratio impossibilitati* 
actum creativum inluendi . Siquidem actus creativus in Deo divinae 
idenliticatur essentiae, « creatio active significala , inquit s. Thomas. 
significat aclionem divinam, quae est eius essentia cum reiatione 
ad creaturam » (1) . Ergo quoties actus creationis cernitur , simul 
Dei essentia foret intuenda, cuius visionem certe nuilibi Gioberli ad- 
mittit, quippe qui tueatur — una cum actu crcativo et divinam qui- 
dem substantiam, non tamcn cssentiam conspici — (2) . Ex quibus 
: . .... 

participare, (enti imperfetti) ; uti cura ideae pulchritudinis freti, dicimus v. g 
picturam Raphaelis pulchram quidem esse (participare della bellezza) non au- 
tem ipaam totamque esse pulchritudinem (essere la bellezza stessa). Quod 
cum detectum fuerit , arguimus — aliquod esse ens perfectum quod ideam 
entis complet adaequate — , si enim ens eiusmodi est peosabile, ergo et reale. 
quia pensabilitas est actus priraus entis in realitate , ceu in actu secundo 
complendi , vel completi . 

(1) S. I, XIV, III ad I — . Deindc ipse Giohcrti cum cogitur aliquod argu- 
mentum adducere pro tuenda formula creationis , putasne eum aliquid nov i 
moliri et excogitare? Nequaquam , sed veterum vestigiis insistens ex crea- 
turis ratione propriae existentiae destitutis deducit creatorem . Fortasse ipse 
deceptus est. loco actus creativi terminum externum eiusdem, idest mundum 
accipiendo, quem. cura iam pridem sive ratiocinio , sive traditione , aive Hde 
edoctus sciverit esse creatum, atque veluti habitualiter prae oculis baberet 
hanc veritatem de mundi creatioue, ratus est ipsam esse veritatem iutuiti- 
vara . primigoniam , evidentissimam , non minus quam principia logicalia iu 
dubium vocandam. ld sanc non docuisset, si atteute perpeudisset cognitionem 
creationis — esse veritatem ultimam completivam scientiarum , non vero pri- 
niam, initialem, quae origo sit philosophiae — . 

(2) Ast quomodo, per lunonem haec tam absurda abstraclio, essentiae ncm- 
pe Dei, ab eius natura fieri potest? Fit quidem a nobis , vel , putamus saltem 
fleri , quia identitatem utriusque nunc non cernimus, atque nostro concipiendi 
modo loquimur etiara de Deo ; secus autem contingeret iia quibus Demn vi- 
dere datum fo: et . ., 
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verbis colligitur ipsum ex una parte visionem cssentia divinae spiritui 
auferrc, ex altera autem iterum in errorem impingere, essentiam Dei 
ab eius subsistentia dividendo, cum vel infimis theologie tyrunculis 
conslet, essentiam et subsislcntiam io divinis idem plane esse, ideo- 
que unam , non sine altera intueri nullatenus possc . Demum menti 
revera actum creativum latere etiam eruitor ex ipsis ambiguitatibns 
ct haesiutionibus, quibus haerct Gioberti , cui formula idealis modo 
est — primum axioma — veritas evidentissima — , modo — mvsterium 
obscurissimum — , cuius ne cognitio quidem, sed umbra et rudimen- 
ttim cognitionis solum illucet . Dicatnr itaque atque firmiter retinea- 
tur terminura cxtrinsccum creationis, vel mundum nos tantum con- 
tcmplari, atque cx visibilibus invisibilcm arguore conditorem, ut do- 
ccnt Scripturae Sacrae , ac ratio confirmat . 

3." Tandem ( en tertium principium ) tuetur realitatem antevertere 
possibilitatem quac in illa insidet, atque ex ea educitur. Verum aut 
ipse de realitatc divina, aut de creata loquitur si de prima certum 
cst, nullara ipsi praeeuntem esse possibiKtatem, nisi sallem menta- 
lem, cum Dcus semper ab aeterno realiter extiterit. Quapropter in- 
quiri nequit an realitas Dei praecesscrit , aut fueril eius possibilita- 
tem subsecuta . Sin vero de creata et cootiogeott realitate scrmo est , 
diceodum, ante cntium realitatem solum ioitio temporis caepUra, eo- 
rum praeextitisse possibilitatem, aHoquin numquam tempore condi 
potuisscnt, cum luce clarius sit id creari posse, quod ab aeterno m 
sua semper fulsit possibilitate . Realitas itaque creata in ordine onto- 
logico consequitur possrbilitatem , atquc ab ipsa possibiliute , quae 
utique aeterna est, Deoquc mBxa, distinguitur . Ast postcrior quoque 
nobis est in ordine logico, vel cogoitionis humanae, quae nisi prius 
concipiat aliquid posse existere, numquam quae actu subsistunt per- 
ciperet ; vel nisi possibilitatem rerura prius intueatur, nuHiraode po- 
tcrit earum realitalera dcinceps percipere . Ergo etiam logica possibi- 
litas rerum praecurrit realitati, caque utimur ad sensibilia percipien- 
da. Quocirca falsum est possibiliUtcm logicam e realibus educi, quibus 
caeteroquin cognoscendis praevia est conditio . Dices forUsse — possi- 
biiiUtem ab inluitione realiUtis divinae abstrahi — , minime; oam qui 
directo mentis obiutu Deum coospiceret, ut beati, noo posset im- 
plius se ita ab eius intuitione subtrahere, ut reaKUU dimissa, soium 
eius retineat possibirtUtem, quia io Deo possibitiUs rerum aliud non 
cst quam actus creativus, qui, ut vidimus, ab essentia divina, rea- 
lissima et aeterna ncquit ullo mentis nisu abscindi (1) . En ergo tria 
adeo soleinnia principia ut absurda , gratuita , ac ruioosa demolita . 

(1) Sin ens possibile et ideale ipsa progignerctur Utttum mentis reflexione 
•bstraheute , id recte consequeretur , neuipe , quod ordo rationalis in idea 
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297. a Cactcra quae cx systemate giobcrtiaoo supersunt tot sunt 
conscquentiae erroneae principiorum , quae vix auditae, aspcrnuntnr. 
Hinc J. Q ubi creationem vocat — synthcsim vel, opus reflexionis, vel, 
revelationem rerum, vel , axioma — , de pantbeismo merito suspica- 
tur, quia hac voces emanationcm realium vel phaenomenalium viden- 
tur exprimere. 2.° Similiter ubi Deum creantem saepe ideam appellat, 
communi sensu refutatur; Deus quippe tam quoad se, quam quoad 
nos realissimus est; idea autem prout nobis innotescit, reatitate omni- 
no destituitur , atque sotam rei possibilitatem ostendit . 3.° Itidem 
dicendum de duplici reflexione , scilicet ontologica , quae in obiectum 
intuitus, vel Deum creantem tantum inflectitur, et psychologica , quae 
in mentis intuitionem exclusive torquetur . Utraque enim reflexio, ipsa 
systematis natura, respuilur. Enimvero si omnia in actu crcativo 
contemplantur , etiam in eodem actu animus intuens conspicfendus 
est; ergo reflexio ontologica in obiectum intuitus, scu in Deum crean- 
tem inflexa debct simul animi intuitionem deprehendere : idcirco ve- 
rum haudaroplius est reflexionem ontologicam in Deum directam, 
spiritum rntuentem non attingere. Itidem reflcxio psychologica spirr- 
tum intuentem unice considerat; atqui spiritus, sicut caetera, non 
apprenditur, nisi in actu creationis; ergo reflexio psychotogica prae- 
ter spiritum etiam Deum creantem complectitur , ideoque biuae re- 
flexiones apprime propter terminorum identitatem uniflcanlur. Tutius 
est igitur ut, duplici hac reflcxione depulsa, unica ponatur reflexio, 
quae modo super obiecta, modo super mentem ipsam redit, atque 
nedum forroulam idealem intuitioois, ut ipse ait, iliustrat, verum 

etiam novas producit cognitiones (i) . 4.° Immcrito statuit, quod ver- 

• 

ontis vel iu ente ideali » velint nolint adversarii , constitutus , non fuerit a 
Deo creatus , non nobis imposilus , nou propriis firmisque , ac ontologicis 
legibus munitus , sed opus humanum , vi animae fabricatum legibus plane 
subiectivis et arbitrariis fultum ideoque , ab homine uti creari , item destrni 
possit. Ineptiora adhuo hisce habentur? et tamen inter plausus fuere iam 
excepta?! Vid. op. praestantissimum — Vlncenzo Gioberti ed il Panteismo — 
ed. Luc. in quo solum completa, radiealis et vere phUosophica legUur Grober* 
tianismi confutatio, quae in alioru» acriptis, ob veri systematis phiiosophjol 
defectum , porperam desideratur . 

(1) Pantheismo valde afflnem ease ex eo etiara ostenditur, quod ipse di- 
xerit , binas praedictas reuexiones potius ratione cognitioois . quam ratione 
obiecti coguiti invicem discriminari . Haec propoaitio praeterquamquod evertit 
hoc ipso, quod de reflexionum distinctiooe praecipue obiectorum diversitate 
innixa, dixit, redolet et indubitanter paotherstnum , quippe quae spirituin 
( obiectum reflexionra psychologicae ) cum Deo (obiecto reflexionis ontologicac) 
identificet. dicens ipse, nnicum ease ambabus obiectum, atque earum diacri- 
men io modo tantum cognitionis existere. 
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bum ( la parola) utpote res sensibilis formulam vel obiectum iolui- 
lus magis, magisque declarat : siquidem verbum, utpote quidpiant 
creatum eadem formula creatioois pariter continetur : diallelo ergo ipse 
volvitur . Deinde posito quod omnia nullibi intelligantur , nisi in Deo, 

et per Deum creatorem, nil igitur cxtra Deum haberi poterit intelli- 
gibilis, quod intuitionem ipsius entis crealoris clarificct, et explicet; 
secus daretur aliquid magis notum et perspicuum minime in Deo 
< omprehensum , quod revera theoriae visionis idealis adversatur. Ke- 
flexio eniiu esset ipse intuitu clarior, utpote quae foret illuminatrix - 
intuitus, iste autem illuminatus, quod profecto theoricae intuitus repu- 
gnat . Deindc reflexio nequit. uti par ipsi est, ad cognitiones perlu- 
slrandas simulque confercndas se extendere nisi prae oculis quandam 
mcnsuram communcm, et universalissimam hahcat cui cognitiones 
cxaminandae conferanlur. Huiusmodi autem mensura communis mcn- 
tique seinper praesens tam praeleritis quam praesenlibus et futuris 
cognilionibus applicabilis ideoque simpiicissima ctaelerna quaenain lan- 
dem erit nisi idea entis? Tantum ergo abest ut reflexio ideam cntis 
universalis efTormet , ut potius ab ipsa, idea entis dcpendeat tam in 
cxistendo quara in operando . 5.° Nequc dici potest quod Deus sit 
obiectuin universalc scientiarum , aut forma mentis; nam scientiae 
propria sua habere obiecta distincta ct altcrius plane naturae , quac 
absque ulla divinitatis intuitionc agnosci et percipi possunt, certuin 
est. Numquid logicus. psychologus, physicus, mathematicus cum 
scicntias suas elucubrantur Dei indigent notione tamquam primo 
scientiarum principio formali ? Nonnc apud ethnicos plurimi dc divi- 
nitatis nolione ignari . optime tamen in disciplinis philosophicis excel- 
luerunl? Solius propterea pantheistae cst,ideam Dci adeo extenderc. 
ut omnia complcctatur , quia ipsi , Dci et rerum unica est natura . 
Quare s. Thomas, ne Deus vocetur forma mentis, expresse nepat 
Dcum modo intueri , « co quod Deus non veniat in corapositioncm 
ullius enlis » . Atque ideo pariter docet, Deum haud vocari particu- 
larcm vel universalem posse, ut vellet ipse Giobcrti. « In divinis, 
inquit Angelicus non potest csse universale vel particulare » (1) . 
C>. Deniquc iudicium divinum — cgo creo — ore ideae prolatum , 
atque mentis intuitione auditum ; duplex possibile, divinum et huma- 
num, ideae subicctivae et contingentcs , atque eliam id genusplura. 
quae passim in eius operibus recurrunt, tot sunt vel gratuitae sen- 
tentiae, vel absurda evidentissima risu excipienda (2). 

(1) lo L. Scnt. dist. XIX, IV, III. 

(2) « Quamdiu a domino peregnnamur , s. Paulusdocet, nos Deum vidcro 
in specie ct in aenigmate » . Species autem quid est aliud latinis , et graecis 
quam idea. uti cx Cicerone , ct ex s. Augustmo atque Angelico constat? Por- 
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Animadversio generalis in systemata exposita . 

298. ° Mclius caeteris aoimae insufflcientiam ideis pariendis certe 
perspexerunt nuper refutati pbitosophi , qui non utique inter spiritus 
latebras, aut leges subiectivas principium inquisiverunt idearuru, scd 
altius consurgentes ad obieclum aelernum perreierunt, a quo lucem 
penitus divinam mentibus bumauis rutilare conspexerunt, cuius ful- 
gores in tot ideas convertuntur. Id autcm, quod peoes ipsos arguen- 
dum venit , ad huiusce obiecti naturam spectat, quod , nimio imagi- 
nationis aestu elati , Deum ipsum intuitui mentali splendeseentera esse 
propugnarunt , cum contra non sit aliud , quam , tenuissima eius in- 
telligibilitatis scintilla, essentiam entis in genere dumtaxat praesefe- 
rentis, Quapropter, ut paucis concludamus, decepti sunt eo quod . 
naturae entis idealis et indeterminati sat noo studuerunt , neque pro- 
inde problema ideogonicum solvere potuerunt. 

CAPUT QUINTUM 

SANCTl PATRES PROBLEMA IDEOGONICUM IAM PRIDEM RECTE 
NOVERUNT, AC 1NCONCCSSIS RATIONIS , FIDEIQUE 
DOCUMENTIS PENITCS RESOLVERUNT . 

299. * Saepe sane numero ss. Patres, vel circa animi naturam vel 
circa Verbi divinitatem philosophos, praesertim platonicos, increpan- 
tes, spartam hanc de idearum origine ingressi sunt. Primi ferme Ec- 
clesiae Patres adversus platonicos alexandrinos, deinceps s. Augusti- 
nus contra academicos, platonicos et arianos, s. Anselmus in nomi- 
nalistas et realistas strictiores, s. Thomas et s. Bonaventura contra 
ultimos platonicos ac sensistas hac de re acriter, strenueque sua 
aetate pugnarunt. Quibus omnibus una eademque semper infuit sen- 
tentia , nimirum — ideas divina pollenles natura , baud aliunde proma- 
nare, quam a Verbo divino, — quod est lux vera illuminans omnes 
homines in hunc mundum venientes — , quin de huiusce idearum 
partecipationis modo data opera numquam fere disputaverint . Non 
rnim quaestio movebatur de modo divinae originis idearum, sed tan- 
tum de earum origine et natura generatim, quae tamen sat ipsis 

ro , si Deus directe in propria substantia cerneretur , non equidem idea vel 
species divinitatis haberetur, sed pcrceptio intellectiva , qua realia cognoscun 
tur, eaque in caelis utuntur beati. qui gloriam Dei immediate spcculantur. 
Insuper species isthaec in qua Deum cognoscimus, aliud non putamus esse, 
quam ideam entis , quae, ut diximus , est species specierum. 



Digitized by Google 



200 



PROrOLOGlAfe PARS TfeRTIA 



eraot, ut iode eviocerent divinitatem Verbi, cuius lumine iotelligentes 
efTicimur et ratiocinantes . Quo lumine et ipsi haeretici uti debebant, 
quamquam in suam perniciem , atque in ofTcnsam Verbi , cuius lu- 
cem adhibebant, ut eum inficiarentur , vel coutemoerent . Sero po- 
straodum, aetate nempe Scholasticorum, quaestio ideogonicn fuit iden- 
tidem saepta, cum de concilianda philosophia cum theologia tunc tem- 
poris maxime ageretur, eiusque vesligia penes ss. Thoroam et Bona- 
venturam potissimum occurrunt. Eos ergo nos debemus adire, et 
praecipue s. Thomam, qui tam ingenii subtilitate, quam rationum 
pondere ac analysis vi caetcris fortasse accuratius, et ctiam fusius 
id expressit ac solvit cohaerentcr ad eflata catholica, in hanc rem iam 
ab antiquis Patribus tradita, ac rei ideogonicae, prout iliis dabatur, 
applictta . Quocirca non tam sontentiae privatae , quam oracula totius 
traditionis ecclesiasticae accipienda sunt si quae recta , si quae ratio- 
nabilia. si quae probatissima apud Poctorem Aogelicum reperiuntur. 
Ast priusquam id suscipiatur discutiendum , praestat praemonere, An- 
gelicum posse ab Augustino in eo discrepanlem inveniri, quod An- 
gelicus quandoque lumen mentis — creatum, aut verilatem creatam — 
nuncupat, — increatam — autem Augustinus. Verum, praeterquam- 
quod Angelicus saepissime lumen mentis increatum quoque appellat, 
uti videbimus, consuescit pariter creatum dicere, non quasi sit crea- 
tum in se, sed quatenus, licel increatum , creatis panditur intellectis 
quibus semel infusum, videtur pene ipsis accommodari ac determi- 
nari; alioquin dicendum foret, stuttissime Angelicum sibi ipsi con- 
tradixisse, unum idemque lumen , roodo creatum, roodo increatum 
dictitans, perinde ac si non novisset, creatum ab iucreato inflnile 
distare, quod certe de tam grandi semper sibique consono Aquinatis 
ingenio dici nefas est. Increalum igilur ac divinum est lumen men- 
tis, creati contra, vel concreati limites subiectivi, quibus mentibus 
humanis rulilat (1). Qua peracta conciliatione , iam nobis licet fiden- 
ter ac tutissime doctrtnas Angelici in mcdium proferre (2). 

(1) Vid. s. Aug. De v. relig. cap. XXXIV— XXXVI — S. Tbom. S. 1 , XVI — 
de ver. XI. 1. — S. [, LXXXtV, V, atquo alibi, ubi docet — lumen mentis aeter- 
num et increatum essc — atque S. 1 , XVI , VH , VIII. , ubi disces , quo sensu 
creatum dixerit. 

(2) Curandum est ne in interpretatione Angelici quibusdam mos geratur, 
qui , nesc.o an ignorautia ducti , an livore in eos qui oranium primi aevo no- 
stro philosopbiam Doctoris Angelici erigere tentarunt , videntur omnes ingenii 
vircs intendere ad quaeque ex Angelico absurda eruenda pbilosophorum etiam 
ineptissimis indigna , quae proiude s. Doctor numquam subintellexit . neque 
docuit. Ad nostram expositionem quoad spectat, sagacihus et sinceris Dc^to- 
ris disdpulis eam exhibemus , ut nostris et alienis auditis, iudicium liberrinw 
ferant. 
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300.° Peracutus Doctor duas oppositas scmper sibi proptsuit se- 
ctas refellendas, platonicorum Yidelicet, et seosistarum . Priotes re- 
tlarguit. eo quod visionem propugoavqrint divinitatis, quibus, dupllci 
lautum praemissa Dci visione, nempe per cssentiam , et per creatu- 
rarum contemplatiooein , respondit multis rationibus et absurdis inde 
secuturis, priinum divinitatis videndae modum nobis in caelis ultimo 
reservari, ac propterea alterum solum in praesentiarum nobis elar- 
giri, cui cognitioni, lumeu raliopis cootemplationi uoiversi applici- 
luiu, suflicit . Posteriores aulcm, idest sensistas contrariis perstringit 
argumentis, statuens, sensaUooes cognitiooibus gigneodis ioeptas esse, 
iisque forc insuper lumeu divinum intellectus adncctendum , quo , ceu 
medio cogoitionis , sensibilia inteUeclive percipiantur . Quamobrem 
ipse mediam ioter visionarios platonicos, et obcaecatos sensistas viam 
ingreditur, ex iolellectu, elementum inteJligibile vel ideale, et ex scn- 
sibus , elementuni sensibile pro cognitionis formatione , depromens . 
Verum iam ipsum adearau*. 

• » 
B- — luxt* *- Thomam potentia intellectiva lumine divino 
orbata sibi non gufficit idei» pariendie , intuendi$que 

30t.° Quotiescumquc s. Doctor loquitur de poteotia inteHectiva, 
quoddam lumcn ei infixum semper memorat, quo ipsa, veluti medio 
cognitionis utatur, atque semetipsam perficiat. a Lumen intellectuale 
in aliquo existens per modum formac permaneutis et perfectae, prr- 
xlcit intellcctum priucipalitcr ad cognosceodum principium illorum, 
quae pcr illud lumen manifestantur d (l).Habcs hic notiliam prin- 
cipiorum derivalani a lumiue intellectus, ceu forma intellectui bae- 
rente . Ilem: a in omnibus substantiis intellectivis invenitur virtus 
intellectiva per influemiam divlni luminis » (2). Non itaque ab ani- 
mae visceribus ac meduUis, ut sic dicam, sed ab extrinseco influxu 
lumini» divini origincm cognitionis bumanae Angelicus expresse de- 
ducit. Alibi item probat: « illud quod habet in nobis esse intclligi- 
bile non pertlnere ad naturam nostram » (3) . Pcrtineret autcm io- 
dubitanter, si ens intelhgibile (idea entis) esset naturalis aetivitatis 

(1) S. II. II. CUXXI. II. 

(2) S. I, LXXXIX. I. 

(3) S. I, XXXIV, II, 
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cogitantis elTecMs. Pluries rursus sparsim docet: « nos res intelli- 
gere in luce d ; vina in veritate incommutabili et aeterna, in rationibus 
aeternis (1), m specie intelligibili (idea), quacum mens strictissime 
unitur (2), veluti principio quo , aut medio cognitionis , aut forma fa- 
ciente intfllectum in actu, idest intelligentem » . 

Demum attente art. IV, q. LXXXV S. 1, legatur; ibi enim dum 
contendit « intellectum agentem esse aliquid animae, statim simul ab 
intellectu lumen eius disttnguit, solvens sibi difficultatem obiectam, 
quod videlicet iutellectu agente animae semel identificato , fortasse 
oporteat, ipsi animae etiam identiflcare » lumen intellectus, cuius est 
illuminare ad intelligendum , quodque caeteroquin notum est altius 
esse anima secundum illud — erat lux quae illuminat etc. cui sic re- 
spondit: « dicendum quod illa lux vera illuminat sicut causa uni- 
versalis , qua anima bumana participat quamdam particularem virtu- 
tem » vel, ut paullo ante dixerat « participat lumen intellectuale secun- 
dum illud Psalmi — signatum est etc. » Duo ergo ibi probe distinguun- 
tur , lumen et inlellectus , qui est facultas receptiva luminis praedicti . 

§. S. — Quid sit apud s. Thomam lumen intellectus agentit 

302.° Naturam luminis intellectualis ab intellectu iam dictis clare 
distincti, ulterius Angelicus vestigans, sic se habet: « dicendum quod 
in luce primae veritatis omnia intelligimus et iudicamus , in quantum 
ipsum lumen intellectus nostri nihit aliud est, quam quaedam im- 
pressio verilatis primae » (3). Ast quid iuxta s. Thomam, nomine 
huiusce veritatis primae intelligendum venit? Veritas prima, respon- 
det « illud est per se et omnino notum , imo notissimum , circa 

(1) S. I, XII, XI. et alibi saepe de veritate X, de meote art. XI. — S. I , 
LXXXIV, V; ubi explanat visiooem D. Aug. in ideis , vel rationibus aeternis , 
et quo seusu sit accipienda. 

(2) C. Gent. LIX — S. I, XV, II — ubi de influentia speciei intelligibilis 
snper intellectum . S. I , LXXXVUl , III , I , ubi de lumine rationis utpote 
principium quo , et inde occasionem arripit rursus refellendi visionem Dei , 
qui, si intueretur , esset potius principium quod , idest obiectum determina- 
tum cognitum . lnterdum etiam lumen ratioois vocat principium quod , sed in 
quautum est obiectum indeterminatum . His accednnt loca iam alibi raemorata, 
ubi probat « neque angelorum neque mentium humanarum , sed Dei solius esse 
per semetipsum, nullo adhibito extrinseco lumine, intelligere, quia eius es- 

• sentia sibi lux est, veritas ac rerum exemplar ». Aliud videant si possvmt , 
qui pantheismo gloriantur , et qui etiara inter sensistas et subiectivistas an- 
gelicum impudenter et calumniose recensent eius doctrinas crudeliter dilace- 
rantes . 

(3) S. I , LXXXVlll , III , ad I. 
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quod numquam mens errat (0, seu ens in commuoe quod incogni- 
tum csse non potest (2) , quia obiectum mentis est ens vel verum 
commune (3). Enimvero, illud quod primo intellectus concipit quasi 
notissimum, et in quo omnes conceptiones resolvit (vide iam ex uno 
lumine omnium idearum originem) est ens » (4) — ; eoque magis, 
quod iuxta Scholasticos — ens et verum converluntur — (5) . At ve- 
ritas, vel ens in genere estne Deus ipse intellectui agenti inbaerens 
instar formac vel obiecti primigenii ? minime : prosequitur enim An- 
gelicus: « ipsum lumen intellectus nostri non se habet ad intellectum 
nostrum sicut quod intelligitur (obiectum determinatum ) , sed quo 
intelligitur (medium universale cognitionis) » : quia alibi subdit: 
« illa lux vera illuminat sicut causa universalis (6); ideoque multo 
minus Deus est id quod primo a nostro intellcctu cognoscitur » (7). 
Lumen ergo intellectus agenlis non est Deus, qui revcra ens univer- 
sale, vel commune vocari ncquit; uti ex professo docet Angclicus 
duplicem discernens veritatem , alterain communcm, universalem, 
abstractam , alteram personalem , realem ; ex quibus prior idea entis, 
posterior Deus est . Item : « cognos<ere Deum in aliquo communi 
( in idea entis uoiversalis) oon est siinpliciter Deum cognosccre , si- 
cuti cognoscere venientem uon est cognoscere Petrum, quamvis sit 
Pelrus vcniens » (8) . Neque regeras — lumen intellectus subiectivum 
essc — ; nam exprcsse Doctor profitetur « id nobis esse a Deo im- 
mediate impressum » (9). Ex qoibus itaque evidcnter infertur, lu- 
meu intellectus tametsi divinae originis, atque ab intellectu humano 

(1) S. I, XVII, III ad 2. 

(2) De veriU XXII , ad X. 

(3) S. I, LV, I. 

(4) De verit. I. I. 

(5) Ibid. cui consonat s. Bonaventuro : « nisi cognoscatur quid est cns per 
se, non potest plene sciri definitio alicuius specialis substantiae; esseest id, 
quod priroo cadit in intellectum » . Itin. etc. 

(6) S. I , LXXIX, IV ad I. — Hinc etiam expresse dicit: « obiectura intel- 
lectus est ens uuiversale » S. I, CV, IV. 

(7) S- I. LXXXVIII, lll, ad I. — De verit. X. XII. Quid regerunt Gioberti- 
niani ? 

(8) S. I. II , I. — S. I , LXXIX , VII *. intellectus respicit suum obiectum 
secundum communem rationem entis » et: « intellectus habet operationem circa 
eus in universali ». S. I, LXXIX, II, qi»o sane modo Deus ncque est, neque 
propr.e intueri potest . Pseudomysticis et neoplatooicis plura sunt hic verbe- 
ra, quam verba . 

(9) De creat. spiFrt. art. X. - de verit, XI , I S. I, XVI , V ad 3. ait 

« omnis apprehensio iutelleotua a Deo eat ». S. I, LXXXIX, IV declarat di- 
vinara praedicti luminis participationem secuodum fidei documenta . Idem de 
verit. X, VI — S. I, LXXXIV, IV ad I. 

TOL. i. i % 
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divcrsum, nondum Denm csse, cum non omoia referat quae Dci 
snot. non sapientiam, noo bonitatem , non omoipotentiam . non iu- 
stitiam, non eius integram naturam unam ettrinam, aliaque infinita. 
sed de ipso solum participat quod idealem iramutabiiilatem , intelli- 
gibililatem. aeternitatem, necessitatem etc. quibus logicis characteri- 
bus oedum lumen istud, verum quoque omnes ideas luminis praefati 
influxu enitcscere cernimus . Ecquis ergo immutabilitatem , necessita- 
tem, aeternitatem principiorum rationalium considerans, putat haec 
Deum esse, aut Dci attributa quaedam mentis intuitu inspecta? Ex 
Deo utique suot, et divina, non tamen Deus ipse conspectus . Id 
eruitur ctiara ex Sacra Scriptura , ubi dicitur equidem — Deum esse 
veritatem — , nullibi tamen c converso — veritatcm csse Deum — . 
quia noa tota divinilas veritatis notione continetur, et expromitur , 
quia nunc veritas mentibus bumanis manifestatur alio prorsus modo. 
ac in Deo iovenitur, atquc Deus est . Nam vcritas nobis idealis ct 
absiracta vidctur, in Deo autem realissima est, atque completa. Cum 
itaque repugnet lumcn intellectus agentis ens rcale et completum, 
ncmpe Deum essc et appellari , satius est cum D. Thoma concludc- 
re — nil aliud esse, quam cns commune. universale, iudetermina- 
tum, obieclivura et aeternum — (1) . 

§. 3. — Expotitio originis idearum ad mentem s. Thomae . 

303." Principio nobis est probe coosiderandum , Doctorem Ange- 
licum neque in sensistarum, neque in platonicorum ideogonias cou- 
sensisse, quod perspicuum fit ex theoria dc intellectu agcnte, ideo 
invecta, ut utrasque exploderet. Porro in theoria thomistica de in- 
tellectu agente septem sunt sedulo secerncnda, 1.° intellectus agens. 
2." lumen eius, 3." phantasma scnsus, 4.° convcrsio intellectus lumi- 
ne perfusi super phaulasmata, 5.° illuminatio phaotasmatum ; 6." spe- 
cies intelligibilis, 7.° intellectus possibilis, vel paticns, quo species 
iotelligibiles recipiuntur (2) . Intellectus agcns est rationis faeultas , 
quae lumen sibi infixum rebus cognoscendis adhibet . Luraen intellc- 
ctus agentis appellatur causa prima, vel agens primum et principalc 

(0 Attente opera D. Thomae perlegentibus duo invicem distincta fere ubi- 
que notatu dignissima obveniunt, f.° intellectum ageutem coniunctum iri lu- 
mini naturae et originis divinae ; 2.° atque hoc lumen nondum Deum esse , 
alias ipsius Dei iam nunc intueretur essentia , quod dictu impium est . 

(2; In quorum intelligentiam digni suut qui attente legantur art. III , IV 
q. LXXIX S. L necnon ai t. III , IV q. LXXXIV, et art. I , II , q. LXXXV eiusdem 
partis summae , ubi iterum atque iterum , semperque iisdem fere verbis ac 
consueta claritate modum agendi intellectus agentis cxponit ; nos enim haud 
dccct bic integra loca rcferre , ne nimii videamur . 
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cogoilionis ; phantasmata contra agens instrumcntale et secumla- 
rium (1), aut etiam materia causae intellectivae (2). Quae bina ele- 
menta vi iotellectus agenlis, quam alibi etiam vocat a virtutcm quam- 
dam aniraae nostrae (3), ad pbantasma scse convertentis », siraui 
uoiuotur: hac unione fit, ut pbantasmata lumini intellcctus sic 
adiuacta, illurainentur ac intelligibilia reddantur, idcst in lumine in- 
tellectus agentis conspiciantur . Atque inde , dimissis conditionibns in- 
dividualibus , seu realitate rerum pereeptarum, exurgit species intcl- 
ligibilis immaterialis, vel uoiversalis , vel conceptus rei tamquam pos- 
sibitts intellectui possibili praeseulis. Hic intellectualis conversionis 
ordo aliis verbis sic eiprimi potest. Hominis natura utpotc simplcx. 
atque sub omnibus potentiis sensitivis et intellectivis una semper ac 
identica, acceptis sensationibus, ope facultatis synthesis primitivae, 
vel rationis (4) (iotellectus agentis) lumen intelleclus sensationibus 
cooiungit, (en synthesis primitiva vel conversio intcllectus), phan- 
tasmata illustrat ( intellective percipit), atque species intelligibiles , 
vel ideas rerum acquirit. Hac ratione sensibilra in specic intclligibili, 
veMn idea apprehensa universalizzari dicuntur, quia eorum tantum 
mente retinetur essentia, aut possibilitas contuenda in aliis atque aliis 
individuis etiam realizzabilis . Sic, ut mens post v. g. floris perce- 
ptionem intellectivam , poterit flores sibi exbitftre innumeros, atque, 
prout occurrerit, flores reales in eadem idea floris conspicere. Hinc 
mens dicitur adepta spcciem, vel idcam specificam universalem, ct 
singuiis individuis eiusdem naturae applicabilem . 

Atque hioc colligitur 1.° intellectum agentem solo nativo lumine 
iustructum adhuc non esse, ut ait Angelicus (5), nisi in potentia 

(4) De verit. X, VI ad 7. ldem afflrmat s. Bouav. Itio. etc. 
(2) S. I, LXXXIV, IV. 
(3> S. I, LXXXIX, IV. 

(4) Non ergo, ut non ita pridem in diariis vulgabatur, natura animae per 
se, et immediate, sed per facultatem rationis copulat lumen intellectus sen- 
sationibus. Id enim clare insinuat s. Thomas: « mens (purus inteilectus) 
regit inferiores vires , et sic singularibus ( phantasmatibus vel sensationibus) 
se immiscet movente ratione particulari (non igitur ipsa natura animae) quae 
est potentia quaedam (non iterum tota natura animae) individnalls , quae alio 
nomine dicitur cogitotiva ». De verit. X, V — .Vel rectius etiam , non animae 
natura , sed bominis , in rationalitate fuodata , ipsa cst qujc bina cognitionis 
elementa conuectit, Praudolenter ergo censores nostri naturam animae in 
naturam hominis immutant. S. Tnomas autem , quem allegaut , de natura po< 
tius animae (mentis) quam hominis loquitur . 

— Vid. S. I , LXXXIV - ibid. LVII, I. — LXXVI , II. - Cont. gent. II, LXVII 
— S. I, LXXIX, IV — quibus in locis sensuum rebus percipiendis impoteotiae 
mcdetur per conversionem intellectus agentis et applicationem eius luminis. 

(5) C. Gent. II. LXXVII - S. I , LXXIX, IV ad 4. 
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ad determinatas species , vel ideas rerum quae universaliter iam con- 
tinentur in lumine intellcctus, vel in idea entis, quam merito nuncu- 
pat — speciem specierum , aut rerum possibilitatem — . 2.° Has species 
delerminatas praesentari a phantasmatibus, vcl in communi rerum pos- 
sibilitatc (idea entis), occasione phantasmatum, detenninari . 3.° Item, 
species intelligibiles universales esse, seu immateriales. Obiectum enim 
intellectus est ens universale , possibilo, autideale; quo Gt ut ideae, 
vel species intelligibiles in ipso , ut ita dicam , descriptae , nihil etiam 
eihibeant rerum individualitatis , aut realitatis, et subsistentiae ; ged 
magis earum essentiam cornmunem, specificam , immutabilem, et uni- 
versalem, indefinite individuis percipiendis aptam . 4." Phantasmata, 
aut sensationes eatenus intelligi, quatenus super ipsa intellectus agens 
sese convertens, applical species intelligibiles, vel ideas specificas, aut 
lumen, vel ideam entis indeterminati , prout secunda aut prima vice 
res percipit. 5.° Nil propterea obstare, quominus baec intellectus con- 
versio appelletur iudicium, aut perceptio intellectiva (1). 

304." Ast duos hic ofTendimus scopulos: ctenim iudicium nuper 
expositum repugnarc videtur, tum i.° quia praedicatum , seu ideo 
entis est universalis, subicclum autem peculiare; tum 2.° quia cnm 
subiectum, idcst sensatio, antc applicalionera luminis lateat, videtur 
ipsi non posse lumen Intellectus applicari . 

Quibus difTicultatihus respondet ipse Angelicus, et quidem primac 
a ens quod est primum per communitatem (cns universale vel com- 
mune) cum sit idea per essentiam rei cuilibet (en identitas rerum in 
idea entis, quae aequationem gignit iudicio primitivo adeo necessariam) 
nullius proportionem cxcedit (revera omnia aeque entia sunt) , et in 
cognitione cuiuslibet rei ipsum cognoscitur (quia sine idca cntis nul- 
lum ens percipitur) (2) ». 

Hinc quemadmodum tam parva gutta aquac, quam omncs aquae 
marium in una atque eadem idea aquac pcrcipiuntur ; sic tam entia 
quatenus singularia, quam omnia cntia indiscriminalim in eadem idea 
entis universalis concipiunlur , quia clementum formale cognitiouis 
unum idernque semper est, nimirum essentia rei , quac, sicuti in 
allato excmplo, sive in unius guttuiae, sivc in omnium aquarum co- 
gnitione intercst; sic etideaentis , vel essentia entis , quac pariter in 
singulis cuiusquc generis coguitionibus invcnitur . In nulla tamen ea- 
rum idea entis, utpote indeterminata , exhauritur, vel compietur , et 
ideo dicitur quod aequatio inter ideam entis, et entia cognita non sit 
perfecta, sed imperfecta et partialis, idest tanta est, quanlam iden- 
titas iuter subiectum et praedicatum iudicii requirit, cuius praedica- 

(1) De verit. X, VIII. 
[I) Ibid. art. XI. 
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tum plus seroper quwi subiectum etteoditur. Paucis, noo universa- 
litas, se<i essentia e»lis *rebus sensibilibus adnectitur, et quidein in 
ea mensura et raodo , quem sensationes praescribunt . 

Aii alteraoi difficultatem idcm Dootor respondet: « prima actio 
intellectus per speciem est formatio sui obiecti, quoformato, intel- 
ligit, simul tamen ipso terapore format et formatum est, et simul 
ioieiligit » (i). Primum ergo iudicium ei s. Tboma sibi procreat et 
parit subiectum per speciem intelligibilem, quae tamquam pracdicatum 
copulatur sensationi eognosceodae . Hoc pacto iudicium primitivum a 
caeteris iudiciis secundariis distinguitur , quae voluntate intelligente 
uunt: contra, iudicium primitivnm fit virtnte intellectus agentis , vel 
utdiximus, synthesi rationis, quae in simplici atque identica bominis 
natura radicata, seosattonibus illico Cormas adnectit intellectus, et 
affirmat adesse ens quoddam reale . Neque nos aliter primam rerum 
cognitionem eiplicamus, ut ei dictis, atque ctiam ex dicendis magis 
patebit. 

§. 4. — Cwr iudicium primitivum dicatur a $. Thoma — abstractio 
specierum intelligibilium a phuniaimatibus — . 

305. ° Quidam e* nuperrimis D. Tbomae co*nmentatoribus, ac prae- 
cipue Mamiani, de <j ratia , aliique huius schulae , licet eos maxime 
pudeat Angelicum seosistis eipresse accensero, tacite temen ipsis ad- 
sociant, cum talia ipsi appingant, quae nonnisi ex sensistarum penu 
dcfluunt. Atque inter alia propugnaut Angelieum species intelligibi- 
let (idcas) phantasroatibus fudisse, atque ex ipsis opc abstractionis 
cuiusdam educi, et intellectui possibili contemplandas offerri. Id quoad 
Aristotelcm, Lockium , Condillacum , aliosque sensistas compertum 
est. At s. Thomas nobis videtur contraria prorsus docuisse, ac so- 
lum calumniose tantae absurditatis posse insimulari , quod clarius 
ostcndendum suscipimus, sensum ^eouinum adductae abstractionis 
declarantes (2) . 

306. ° Atque in primis apud s. Themam nil tam saepius invenilur, 
quara quod phaotasmata debeant prius ilmstreri, aut super ipsa lu- 

(1) De natur. verb. ioteU.-de verit. X, VIII. 

(2) Interea iam cousule S. 1 , LXXXIV , VI — nbi studiose decernit species 
itttclligibilos haud a rebua sensiblUbus iproficisci. — «De verit. X, VI — kiflniti 
propemodum essenuM «i omoes hic adducereotur AngeHci doctoris senten- 
Uae,quibus haud subobeoure , sed manifeate declaratur , speciee inleUigibiles 
( ideas ) a aensibus non provenire , atque ips is tantum applicari ab intellectu 
cui praesentes sunt atque oonspectae . Demcntia ergo eos caepit, quiin taota 
luce adhuc caeoutiunt, ot audent patidum sensismum menti sngelicae s. Tbo- 
mae inferre. 
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men intellecius agenlis fere efTundi , dciode species inlelligibiles ab- 
slrahi. Ulustrantur ut alibi , ex additxone ad en$ (1), quod est obic- 
ctum intcllcctus: cum autem quidquid in ente univcrsali intuetur. 
univcrsalc sit, etiam sensibilia in ente percepta, universalia evaduot . 
vel, ut ipsc loquitur, immaterialia . Attamcn eiusmodi universalitas 
post clapsam pcrccptioncm intellectivam diguoscitur, quia tunc, di- 
missa realitale, vcl individualitate sensibili , pura ac communis rci 
perceplae essentia menti relinquitur, quae prima fronte a sensibilibus 
quodammodo abslracta videtur ; non quasi e\ scnsibilibus fucrif pro- 
prie ac realiter cxtracta, atque intellcclui immissa eo ferrae modo . 
quo corpus ab uno in alterum transfcrtur locum , sed eo sensu quod 
spccies intelligibilis prius realitati perccptae unitur, postea autem indc 
soluta concipitur. Primo casu veluti coarctari , sccundo autem magis 
dilatari, fere cernitur, etsi tam iu primo, quam in secundo univer- 
fealis semper cxtitcrit . Huiusmodi apparcntis abstractionis naturam 
magis cxplicat Angelicus ostendcns ; « idcam idcra esse, ac universa- 
litatem, vel intentionem universalitatis , quae in intellectu est, atque 
ab intellcctu rebus adnectitur sensu expertis » . o Hoc ipsum , inquit , 
quod est intelligi , vel abstrabi, vel intcntio universalitatis (sunt er- 
go tria plauc synouima) cst in intellectu » (2). Quae cura ita sint. 
patet in abstractione praefata nihil ex phantasmatibus distillare, nil 
dividi, nil avelli , quinimo ipsi adiungi ct apponi universalitatera in 
intellectu coustitutam . Sicut enim absurdum foret singularibus uni- 
versalia commisceri , ita absurdum pariter est ex singularibus univer- 
salia crucre , vel abstraherc . Porro id absurdi ipse procul a se re- 
pcllit, cum adhibitae scholarum loquendi formae rationem adiungit . 

1\) Phantasmata illustrare idem est ac ea additionc entis universalis uni- 
versulizzare . « Uluminantur quidem phantasmata , quia phantasmata ex virtute 
intellectus agentis redduntur habilia , ut ab eis intentiones intelligibiles abstra- 
hantur » . S. I , LXXXV , I. ad 4. Quod ita accipiendum est : ante sensationem 
mens intuetur ideam entis indeterminati , quae est iu potentia ad quaslibet 
ideas determinatas . Hiuc , ortis seusationibus , applicatur idea entis, quae . 
medianie hac applicatione peculiari , determinari videtur ad indicandas causas 
scnsationis , in quantum ideae earum , quae virtualiter idea entis involveban- 
tur , exprimuntur, vel explicitae et distinctae fiunt; quae cum post sensationes 
rcmaneant in mente , dicuatur abstractae a sensibilibus , quia occasione sen- 
sationum fuerunt excitatae. Item S. 1, LXXXV, I ad !. docet « post conver- 
sionem intellectus super pbantasmata remunere in intellectu similitudinem , 
quae est repraesentativa eorum , quorum sunt phantasmata solum quantum ad 
naturam spcciei » . Habes enim ibi ideam puram , vel «pecificam rei noo equi- 
dem a phantasmatibua deductam , sed occaaione eorum in intellectu resultan- 
tem ; neque phantasmata , sed ens extemum repraesentantem . 

1«) S. I , LXXXV, II. 
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Oupticem abstractioois speciera distioguens (I), alteram per modum 
compositioois et divisionis, coiusmodi est abstractio propric dicta, 
quae dividit ac discernit copulata; alteram per modum simplicitatis, 
quae rerum naturas vel essentias seorsim sine materialibus vel indi- 
vidualibus conditionibus considerat, quaeque propterea quaedam pe- 
culiaris non est animi facultas. sed ipsa lex ontologica intellectus, 
cuius obiecta, ideae semper sunt simplicem rerum essentiam vel pos- 
tibilitatem, vel speciem pluribus individuis realizzabilem , et commu- 
nem referentes (2) . E\ eo ergo processit Doctoris interpretatio non- 
nullorum, quod isti unam tantum ct quidem communiter acceptam 
agnoverint abstractionero , cuius profecto munus, est obiecta com- 
posita dispescere, alque, etiam in eorum hypothesi, in phantasmatibus 
species intelligibiles secernere . Insuper etiamsi id , ut optant , totum 
daretur, pateret ne iam origo idearum, sicut ipsi contendunt? Mini- 
me: nam cum abstractio super ideas exerceatur, ideas iam praece- 
dentes supponit. Porro undenam ideae ortae fueruot? En a capite dif- 
ficultas. Demum, nonne Angelicus rotuodis verbis docet (S. I CV, III) 
« Deum imprimere intellectui species intelligibiles i>? Et quando? In- 
fundendo luraen intellectus agentis, in quo virtualiter continentur, 
ut ipse ait in qq. de veritate et alibi passim . Quantum ergo ab Aqui- 
natis mente abscedunt , qui species intelligibiles a phantasmatibus ab- 
strahi tuentur . 

§. o*. — Anne sit Angelici doctrina , quod sentus directe , 
intellectus autem reflexive sensibilia cognoscat . 

307.° Quidam nuperrimi seusismo aristotelico (3) adhuc inqui- 
nati, hanc in Angelico doctrinam invenisse aestimarunt, quod vide- 

v * 

\ 

(1) S I, LXXXV, art. I. 

(2) lam advertimus Scv*»|a8ticos perceptionem iutellectivam sensibilium nuti- 
cupasse abstractionem eo qhod idea quamdiu per perceptiooem romanet seu- 
sibilibus uuita , puta quamdiu\(ea v . g. topatii applicatur alicui topatio reali , 
videtur particularis , ac tota reaWi circumscripia : postmodum autem in se 
absque ulla applicatione perspecta,\niversalis apparet, idest omnibus topatiis 
communis: quocirca haec distinctioy e ) seiunctio , abstractio quidem dicta 
fufta scholasticis ; ast immerito, quia\fea nil passa est, nequecrevit, neque 
diminuta est, atque eadem semper renVn 8 it sive in perceptiooe, sive post 
ipsam . Si quid autem circa ipsam factum CJ jt in tota seiunctione consistit , 
<iuia ipsi subtracta est materia cui referetX| U r ncmpe realitas externa. Quae 
propterea mentis operatio , dici debet magis Adversalizzatio, quam abstractio. 

(3) Aristoteles considerat sensum sicut paVn, m intellectum cognoscentem 
•iogularia , ex quibus deinceps universalia flunV >e ] abstrahuntur . En ratio 
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licet ipsc docuerit scnsum directe et immediatc sensibilia cognoscc- 
re, intellectum vero reflexive, Teflectendo nimirum super phantasmata 
(en vera refleiio). Cuius interpretationis ratio haec est: sensus ideo, 
iuxta s. Thomam, directe sensibilia cognoscit, quia termious sensus 
est quidpiam essentialiter singulare : intellectus vero rcflcxive ex phan- 
tasmatibus cognoscit, quippe qui potitur obiecto universali. Qua iu- 
terpretatione nil stultius esse potest. 

308. ° Enimvero cognitio dupliciter sumi solct, latiori et stricto 
scnsu . Priori scnsu nihil vetat, ut sensui quandoque tribuatur, que- 
madmodum etiam verbum — sentire — identidem — pro cognoscere — 
accipitur. Ast neulro in casu vera rognitio et sensatio habetur, quia 
sensatio et cogoitio duo sunt adeo secum ipsa puguantia, etadversa, 
ut ubi una ponitur, altera inde sit necessario auferenda (1). Proba- 
viraus cnim in gnoseologia haec duo inOnite differre . Posteriori autem 
sensu vera utique est cognitio ; ast sensui dcnegata : de ipsa quippe 
quotics Angelicus loquitur semper inculcat eam idem esse ac univer- 
sale vel in se, vel comitatum sensationibus apprehcndere, aut species 
intclligibiles abstrahere, vel intentionem universalitatis addere.Quas 
operationes universalia intuendi, abstrahendi, addendi intellectui exclu- 
sive adscribit (2) . 

309. ° Atque hinc factum est, ut ipse Angelicus, ubi de vera co- 
gnitionc agit, moneat eam in solo iatellectu locum habere, quem ideo 
dividit a seusu, atque metaphoricam tantum cognitionem. sensui con- 
fert . Ad rem Cl. Rosminius . « II comune degli uomini inclina a ral- 
» largare cotanto il senso di queste due parole, cognizione e volontA 
» per P inclinazione che hanno d' attribuire agli oggetti eslerni ci6 che 
» sperimentano in se stessi. Come le nazioni ancor rozze attribuiscooo 
» un'anima a tutti gli oggetti della uatura, perche non possono in- 
» tendere come si muovono gli oggetti naturali senza uno spirito che 
» abbiano dentro , e ragionano forse megiio dei filosofi ; cos* una vol- 

praecipua, cur scholastici , pluTinram fcrmulis peripateticis inbaerentes, nomen 
abstractionis specierum tenuerint. 

(1) Quomodo iudicium sensibus concessusi fuent etiam innotescit ex Ari- 
stotele, qui ab boc iudicio sensuum excudit afflrmatioaem et negationem , 
sine quibus, ut patet, iudicium improp*'© dicitur. 

(2) S. Tbomas in Lib. III. metaph. « Scientia de Tebus siognlaribus non 
habetur nisi in quantum sciuntur uni'ersalia » — S. I. LXXXVl « Singulare non 
repugnat intelligenti in quantum e*c singulare , sed in quantum est materiale 
(subsistens, reale ) quia nihil in»Ui«itur uisi iromaterialiter (velper ideam , 
\el possibilitatem ) » . Si ergo nl absque idea cognoscitur, quid est amplius 
cognitio seosus, quae iuxta v»sos idea careret? eoque magis quod ipse An- 
gehcus docet « cognitionem regulam esse vel mensuram, ad quam rca men- 
surandae sunt ut cognoscattur » ? Vid. de verit. X. 1. 
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» gat* filosofia, per spiegare i fenomeni degli animali bruti, rieorre 
» olfanalogia di ci6 che s' osserva avvenire nell'uomo, c attribuisce 
» tero cognizione c volonta unicamente perche vede che nclP uomo 
» dolla cognizione c dalla volonta provengono degli effetti somiglianti , 
» e ragionano certamente assai male.Laonde non fa meraviglia, chc 
» questa inesattczza di parlare , per la quale si da nome di cognizione 
» alla itnsazione, e di votonta a)V istinto , si scontri negli autori 
» autichissimi , quando la fllosofia cra ancora in fasce : piuttosto fa 
» meraviglia, che duri tuttavia » (1). 

310.° Deinde quond cognitioncm reflcxam sensibilium ex porte in- 
teHectus dicendum , nullrs rationibus eiusmodi interpretationcm com- 
probari . Nam 1.° Intellectus in hypothesi debet saltem phantasmata 
rerum directe percipere. Atqui phantasmata aeque singularia sunt ac 
res externae , quarum tot sunt signa distincta imaginatione instaurata . 
Ergo corruit, quo innitebantur , scilicet in tantum intellectum refle- 
xive, non vcro directe sensibilia pcrcipcre, in quantum singularia sunt 
obieclum intellectus . 

2. ° Reflexio cum quaedam sit mentis recogitatio, qua res cognitae 
recognoscuntur, iam cognitionem directam supponit praeeuntem. Eius- 
modi autem cognitio undenam effluxit? non quidem a sensibus quibus 
millum verae cognitionis gcnus, uti probavirous ; neque etiam ab in- 
tellectu, qui, non directe, sed reflexive taotum incipit sensibilia co- 
gnoscere. Quocunque ergo te vcrteris, nancisceris quo erroris isti 
commcntatores Aquinatis revincantur . 

3. ° Itero: relleiio duplici sensu accipi hac in re potest, 1.° vel 
prout est actus animi, seu spiritus humani, 2.° vel prout est actus 
polentiae iotelieaivac lanlum . Primo in sensu perceptio intetlectiva 
sensibilium v dici quodammodo potest (etsi cognitio directa est) etiam 
reflexa, quia ipiritus humanus., cui tam sensus, quam intellectus inest 
cum sensatione^sibi adbaerentes pcreipit, in scipsum veluti inflectitur; 
ob quam propterca «piritus in semetipsum inflexionem, dicitur, quod 
sensibilia reflexive pcHjpiat; ast haec reflexio non ab obiecto reco- 
gnito, sed ab ipso actu\tsychologico inflexionis nomen sortitur; et 
ideo aptevocari posset — riq e xio psychiea — . Non autcm, ut sic di- 
cam, ideologica, quae obiecta\jam cognita roaioris" cognitionis causa , 
Tecogitat . Quoad «nim cognitio&un , hacc reflexio psyebica cst tantum 

{i) Anthropologia etc— S. Thomas :\i m possibile est quod intellcctus in- 
telligat per organum corporeum , quia natW a determinata (singularis) illius 
organi corporei ( In quo tamen scntitur) pr^iberet cognitionem omnium cor- 
porvnn ». 6. I , CXXV, II. Alibi declarat « ^\sum ad scicntiam convenire in 
quaritum suppcditat phantasmata, qoae sunt ma* r j a cognitioois , fotfnam au- 
tem semper ab intelleetu repetit » . De verlt. &vi. 
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«iirccta; quia spiritus suum , ut sic loquar, in sensationcs torquens 
intellectum , primo et directe eas cognoscit. 

Reflexio autem in secundo sensu usurpata, idest quatenus est actus 
ipsius potentiae intellectivae, ea est, quae proprie reflexio nuncupari 
a philosopbis solet, quae communitur definitur = mentis ad iam ba- 
bitas cognitiones, atque nunc ipsi praesentes conversio eo fine ut 
magis intelligantur =. Quae cerle reflexio non in animi actum, sed in 
obiectum mentis se colligit, atque toties potest multiplicari, quot sunt 
ideae reflexioni subiiciendae . Error ergo scbolasticorum in eo est, 
quod ipsi haoc ad scosibilia, vel ad sensationes couversioncm , refle- 
xionem potius iotellectus vocaverint, quam spiritus bumani, quo in 
ultimo sensu nos eatn amplectimur libenter (1) . 

4. ° Hac ratione praefatam scholasticorum reflexiooem fore iotelli- 
gendam confirmant absurda inde recte consecutura. Nam i.° sequeretur 
inter principiura sensitivum et intellectivum arctam, ut par est, nou 
iutercederc unitatem, adeo ut non liceat intellectui, id directe cerncrc 
quod in sensu accidit. 2.« Sequerelur, solius cognitionis reflexae, 
quoad sensibilia , intellectum esse idoneum , idcoque seroper suarum 
cognitionum conscium , atque in errorein proclivem, quia, ut dixiinus 
superius, cognitio reflexa parit conscieotiam , alque est io errorem 
praeceps: quod tam contra animi naturam, quam contra sensum com- 
raunem est, utpote idealismum et scepticismum redolens. 

5. ° Deraum ratio, quae ad eiusmodi falsam interpretationem ad- 
ducitur roborandam , nullius uobis momenti videtur . Ktsi enim obie- 
ctum intellectus sit universale, atque in omnibus universale semper 
intellectus respiciat, non sequitur adhuc, quod intellectos directe sen- 
sibtlia cognoscens, elementum universale dimittat: imo universali utitur 
etiam , cnm perceptio intellectiva sit — applicatio elementi universalts 
ad singulare — , vel, — applicatio ideae entis ad sensibilia experta — . 
lam ergo ante perceptionem , quam post ipsam , atque in ipsa intel- 
lectus semper retinet obiectum universale , quod modo in seipso sim- 
pliciter intuetur modo in eius applicatione ad »ensibilia percipit. Certe 
cum canem individuum percipio nonne id«v» specifica canis utor? idest 
universale nonne adhibeo ad singulare pe»cipiendum? Rursus, si etiam 
rectius loqui malumus, sensatio, tanwm abest ut intellectum ab con- 
templatione universalis removeat, i* potius ipsum excitet ad video- 
dum in obiecto universali aliquod ens peculiare : adeo ut intellectus 
ante sensatiottes obiectum universale intuebatur, sed uniforme, in- 

(t) Excusandos tamen schol'Sticos arbitramur , quia, ut monet s. Thomas 
(de verit. X, IX) penes ipso< saepe contingebat , ut intellectus pro toto spt- 
ritu sumeretur, atque promscue de utroque loquerentur; sic uti etiam tn- 
teHectum (obiectum) pro flteltectu (subtecto) interdum usurpantur , 
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delerroioatum, postea vero seosatiooibus accedentibus , conspicit in 
ipso ideas quasdara peculiares, quae ex fundo veluti obiecti universalis 
erumpunt; ideoque omnes ideac singulares vocari merito possent, — tot 
visiones intellectuales in luce universali factae — vel, — relationes pe- 
culiares ideae entis cum rebus sensu perceptis, quae naturam entis 
determinati habent — . Idea autem utpote obiectiva, universalis, nullo 
loco aut tempore coercetur, atque omnibus rebus indiscriminatim po- 
test nullo negotio applicari; vel, ut ait Aligherius, referri potest a aogni 
ubi e a ogni quando » . 

Atque haec hactenus . Id solum nostris s. Tbomae commeutato- 
ribus imperitis consulimus, nimirum, quod officium interpretum Aqui- 
natis depooant, atque si eius veras doctrinas explanatas cupiuot, 
adeant et ipsi opera Cl. Rosmioi , pbilosophi acerrimo ingenio, qui 
multorum annorum studio , atque mira eruditione, mentisque aeu- 
mine, non minus docte et praeclare quam subtiliter , copiose et vere 
doctrioas Angelici discussit, perpolivit, faecundavit, atque in unum 
atque totale redegit systema aliorum ss. Patrum et philosophorum au- 
ctum sententiis et doctrinis . Inepte enim quisquis mincrvam doce- 
rrt (1). 

§. 6. — 5. Thomas expresse statuit lumen intelleetus agentis vel 
ens universale tamquam prineipium formale omnium cognitio- 
%\um . 

311.° Ait enim: < Deus animam intellectuali lumine insignivit ct 
notitiam principiorum ei impressit, quae sunt quasi quaedam semina- 
ria scientiarum » et: « in eo qui docetur scientia praeexistit non qui- 
dem in actu completo, sed quasi in rationibus seminalibus etc. » (2). 
Porro principia scientiarum ab ente derivat . Nam loquens de prin- 
cipio cootradictionis dicit: « quod ipsum fundelur super ratione entis 
et qod entis, et super hoc priucipio omnia alia fundantur » (3) . Rur- 
sus : a in lumine intellectus nobis est quodammodo omnis scientia 
naturaliter indita, mediantibus universalibus conceptiouibus, quae sta- 
ttin lumine intcllectus agentis cognoscuntur »(*).« Dicendum quod 
t 

(I) Neque ipso Rosmini eiusmodi rcflexionem scholasticorum praeteriit , 
imo, quasi praescius huius erroneae interpretationis , quo sensu ipsa foret in- 
telligenda ram pridem explicavit. Cseterum , nullam hactenus uuquam vidimus 
diolcultatem postmodum obieotam , quam ipse nou praevidisset, et non sol- 
visset ; atque haec est ratio , cur aut numquam aut raro adversariis respondit- 

(9) De verit. XI , 111 ad I. 

'3) De verit X. VI. 

(») g. I, II, XUV, lt 
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in loce prioiae veriiatis omnia iotelligimus et iudicaraus (i) 
dum quod species iotelltgibtles (ideae) quas participat noster inlelle- 
ctus reducantur sicut in primam causam io aliquod principium per 
suam essentiam intelligibite » (2). Haec animadvertant qui Aneelicum 
sensistis cooptant, quasi ex phantasmalibus obscuris (sensatiooiuus , ) 
spccies ioteiHgibiles (ideas) eduxerit. 

§. 7. Lumen intellectus agentis , ens universale, ituota 
s. Thomam est nobis divinitus inditum . ' 

312. * « Deus, inquit, Aogelicus; nobis lumen ratioois indidit 
per quod pnncipia cognoseimus, ei quibus oritur scientiae certitu- 
do (3). Huiusmodi rationts lumen, quo priocipia eiusmodi sunt no- 
bis nota, est nobis a Deo inditum quasi quaedam similitudo iocrea- 
tae veritatis m nobis resultantis (4). Lumen iutellectus agentis est' 
nobis immediate impressum a Deo » (5) . 

313. ° Ast quia sat non fuit Aogelico id asseruisse, cooatur tri- 
plici ratione conOrmare 1.« ei univcrsalitate entis, vel iuminis intel- 
lcctus (6): 2.° ex unitate et identitate cognitionis in singulis mcnti- 
bus (7): 3.° ei impotentia sensus et intelleclus sibi species intelligi- 
biles (ideas) formandi (8) . Etenim quodvis ens reale tum raateriale 
quum inteilectuale singuiarc cst, ab aliis numero distinctum, et ex 



(1) S. I, LXXXVIII, III ad I. 

(2) S. L LXXXIV, IV ad L 

(3) De verit. XI, 1. ad 17. 

(4) Ibid. 

(5) De spirit. creat. art. X: id quod antea s. Thomas vocaverat — lumen 
rationis-,postea-lumen intellectus agentis — appellat; crgo ratio idcm est 
ac intellecius agens, uti suo loco iam interpretahamur . 

(C) Si Iumen inteUcctus ab aniraa gigneretur, dicendum foret, infert An- 
gelicus a animam esse similitudioem omnium rerum , quod solius Dei est 
cuius inteiligere est mensura et causa omnis alterius esse et omnis alterius 
intelligere » S. I. XVI, v — LXXIX, IV — . Conf. etiam S. I, LXXXIV II e t 
S. I. LI, 1. ad 2. ubi evidentissime nedum horainis, sed et Angelorum ex- 
ponit impotentiam ideis ex se gignendis . s^orum ex 

(7) Ex eo quod homines easdem ideas intueantur , adeo ut v. g. idea soI/ s 
fam mlhi , quam caeteris hommibus splendeat , concludit eam in rationibus 
aeternis oonspici , ut docent s. Aug. Confes. XII , XXV , et Boaav itm eto 
aliique Patres , qui modo a necess,tate, mo do ab universalU.tc ab aeterni 
tate , ab impassibilitate arguunt originem divinam lumiuis rationis 

(8) S. I. LXXXJV ad II. Non a sensu, sed a Deo siaiiiiter derivat species 
intelligibiles — . S. I, CV, III. Alibi ait: « Deus imprimlt ei ( intelleetui ) soe 

c ies intelligibiles » . 
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se inintelligibile , et sensibile ant sensitivum tantum. Atque hacc qui- 
dem suflfkit hactenus meminisse ; postmodum suis locis , si quae sunt 
ratkmes aflerendae, dabuntur. Interim tam praeclaris Aquinatis ve- 
stigiis insistendum ducimus. cuius propterea satagemus, ut eius do- 
ctrinac phitosophicae aliis formis clarioribus, ac progrcssui scientia» 
rum aptioribus nitidius producantur . Notum quippe est phrases scho- 
lasticas interdum obseuras esse, ac plura exposcere glossemata, atque 
commentaria, ut germana significata innotescant. 

CAPUT SEXTUM 

IDBOGONIA SS. PATRUM NOVIS AC NITIDIORIBUS FORMULl* 
ACCOMMODATA , AC IN SCIRNTIFICUM SYSTBMA RBDACTA 

ARTICULUS PRIMUS 

RBPRABSBNTATUR STATUS QUABSTIONIS 

31i. n In re tam magni facienda, supervacaneum certe non erit 
statum revocare quaestionis solvendae, ut eius solutionem rectc qui- 
sque perspiciat . Quaeritur igitur — quo pacto primum iudicium de 
rei subsistentia conflciatur — , vel alias, — undenam oriatur elemen- 
tum universale (idea entis vel exislentiae ) , sive praedicatum istius 
iudicii — , vel denique, — quomodo primae rerum ideae acquiran- 
tur — . Tres hic habes eiusdem problematis forraulas . 

ARTICULUS SECUNDUS 

SBNTBNTIARUM SYNOPSIS 

315." Duplex in id negotii fuit pbilosopborum sententia . Altera 
quae omnes ideas factitias vel adventitias, altera quae inuatas esse 
defeudit. In prima hypothesi inquirendum est quaenam sit prima fa- 
cultds , seu operatio animae irieas gignentis . Num simplex rei &ppre- 
hensio vel idea, an iudicium ? Lochius, Condillac, eorumque scctato- 
rcs, licet laudandi sint quia cognoverunt plurima iudicia semper sen- 
sationibus commisceri, atquc ctiam utterius progressi, dixeriot nul- 
lam cognitionem possc sinc iudicio fieri , ac proindc ex iudiciis ideas 
profluere, tamen id non impedit quominus, iudicio relicto, ab ideis 
non inceperint. Esto, sed ideae iudicium postulant. Ergo sensistae 
quaestiunem non solvunt, et circuio, ut aiunt, vitioso circumaguntur. 
Quod perspiciens Keid, ideis dimissis, maluit ab iudkio exordiri. 
Vcrum iudicium quomodo absque ideis proferri possit non video . 
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Etenim iudicium imporlat semper praedicatum, quod cum aute iudi- 
cii efformationem sit exaniroandum an subiecto dato , vel aliis potius 
rebus congruat, necne, patet istud praedicatum universale iudicium 
antecedere , idest ideam iam esse . Quaenam ergo fuit huiusmodi 
praedicati vel ideae origo ? iudicium , inquit Reid , instinctivum lalem 
sibi ideam procreat. Iamvero instinctus movere equidem, non autem 
creare potest facultatem iudicandi: iudieans enim praeviam iam debet 
inspicere ideam , camque aliquo modo subiecto conferre. Circulo ergo 
rircum volvuotur qui uno, aut altero modo omues ideas factitias sta- 
tuunt . 

316. ° In hypothesi autem idcnrum innatarum, contra docetur : — 
quin coocedalur spiritui humano elementum aliquod intelligibile, ei- 
que ingenitum , ac omnino obiectivum . nibil cognitionis unquam ena- 
scitur — . Quo ceu principio unanimiter praeinisso , docent cordatio- 
res — huiusmodi elementum intelligibile propter sapientissimam na- 
turae oeconomiam, omnium minimum esse, seu neque plus neque 
rninus esse quam quod cognitionibus explieandis sufticit — . Atque id 
quoque verissimum . Sed iam incipiunt errores . Plato sibi visus est 
hoc minimum elementum reperiisse in reminiscentia idearum, quas 
auimus ei altera vita coelesti secum ferme oblitas duxit. Leiboitius 
ifl initiis tantum, vel rudimentis, ac virtualitatibus elemcnta omnia 
idearum constituit . Kant vero duplei in cognitione distinguens ele- 
mentum, materiam et formam, hanc ultimam scu elementum formale 
adeo ingenitum dixit, ut ideae neque absolute innatae , sed neque ab- 
solute acquisitac dicuntur : uon primum propter deGcicntiam materiae 
eognitionis ; non secundum propter formam , quae ingenita est . De- 
mum quia pars formalis cognitionis in septemdecim formas subiecti- 
vas resoluta, nimis etiam simplicitati minime mediis adversabatur ; 
liinc studia caeperunt recentiorum , qui iunctis viribus adnisi sunt — 
delerminarc istud elementum minimum, eiusquc naturam ■ — quod 
ultimo visum est aliud nonesse, quam parumper luminis divini ictu 
oculi ab ipso sole divinae intelligibililatis sublati, idque proprie recte- 
que cum ss. Patribus vocari — ent univertale — , cuius, primo no 
strae creationis instanti, ideam protinus accepimus, eumque directa 
ac constanti mentis intuitione conlemplamur . Quod nobis est hic 
clarius. fusiusquc eiplicandum. 

ARTICULUS TERTIUS 

METHODLS PnOBLEMATI SOLVBNDO ADBIBENDA 

317. ' Quia agitur de re facti, nulla aptior habetur methodus. 
quam observationis diligenlissiroae , qua freti , quid intellectus, quid>e 
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affcrat sensus idcarum origini internoscere possumus. Enimvero nonne 
philosopbia est naturae indagatrix? Nonne cognitionum obiecta aut 
foris, aut nobis inlus existunt? Ea ergo tantum sunt ut vera et in- 
dubia tenenda, quae vigilis et sagax observatio suppeditat. Quibus 
sedulo observatis, poterit postmodum quisquis facile alias mentis fa- 
cultates exercere tum ad observata magis magisque declaranda. tum 
ad nova inde corollaria inferenda . Quapropter nobis non est hinc re- 
cedendum , neque contumaciter denegandum quidquid praeconceptis 
opinionibus, praeiudiciis et systematibus fortasse adversum compe- 
riemus, sed prono animo veridica sedulae observationis responsa exci- 
pienda . Noraine siquidem viri philosophi iudigni piane aestimantur. 
qui post inventa ac prorsus inconcussa et evidentissiraa sciscitantur 
adhuc et quidera saepissime claraantes qua ratione id fieri potest ? 
nonne invcteratis afllcit doctrinis? sicque duobus verbis, et quasi 
ioeose refellunt quae tantis studiis, tantisque laboribus elucubratum, 
detectum , aut explicatum fuit. Hoc erat praemittendura , ne quis, 
philosophorum adhuc ignarus, ab veritatc capcssenda irridcntium lae- 
vitate, ac vaferitie abducatur. 

ARTICULUS QUARTUS 

EXP09ITIO ANALYTICA COGNITIOMS PRISTITIVAR 

318. ° Cognitio primitiva ea dicitur , qua res antea ornnino ignota 
prirao percipitur: pone te platanum nuroquam visum modo cogno- 
scere, dices, profccto nunc primitivam platani cognitionem adipisci. 
Vocatur itaque prirailiva, quia antecediTomnes alias cognitiones vel 
ideas abstractas, genericas et specificas etc. , quae possent utcumquc 
platanuin spectare, quaeque facili negotio obtinentur, cognitione pri- 
raitiva praesupposita, cuius sunt veluti partes, vel elementa aut re- 
lationes facultatibus mentis distinctae . Quare solutio problematis ideo- 
gonici tota ex analysi cognitionis priraitivae dcpendet, qua rite soluta 
iam via aperitur ad originem idearum pertingendam . luval crgo quara 
inaxime cognitionem primitivam analizzare . 

319. ° Iam vero in prima platani perceptione (idem de quavis al- 
terius rei perceptione dicatur) perspicuum est me uti idea platani 
veluti iudicii pracdicato, quam sic exprimo : — en plataous — . Ast 
fac me nullum unquam plalanum couspexisse, neque de ipso aliqui I 
graphicc legisse, adco ut ignorem — quid sit platanus — , vel, — nul- 
lam unquara mihi aflulsisse platani ideam — , quid, cum platanus 
quidam mihi advenerit prinio percipiendus , quid , inquam, mecuiu 
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ipsc dicerera ? Quid affirmarem ? num illico — cn platanus — ? sed 
quomodo hoc proferrem , si nullum quidem platanum conspexi? (1). 

Diccrem ergo potius — en ens talibus ornatum entitatibus, vcl pro- 
prietalibus — . Ex his elucet in hoc iudicio adhiberi tantum ideam entis 
universalts, quia ca deficiente numquam dixissem: — • en ens aliquod — , 
quemadmodum sine idea platani numquam postea proferrera : — en 
platanus — . Practerea in bac entis idea proprietates vel entitates pe- 
culiares cuiusque entis peculiaris, ideoquc et platani, virtualiter et 
indistincte continentur , enimvero qui ens universale concipit, conci- 
pit etiam implicite omnia entia singularia, ideoque et, ens-homo, 
cns-animal, ens-plaota, ens-lapis etc. ; ea ferme rattone, qua in idea 
gcnerica platani caeterae species platani includuntur . Advenicnte ati- 
tem sensatione platani tunc omnes platani proprtetates, quae veluti in- 
distioctae in fundo ideae entis universalis latitabant, per applicationein 
ideae entis ad sensationem platani, foras, ut sic dicam, edueuntur, 
atque clarae et distinctae apparent, sicque idca platani efTormatur, 
quae tandem non est aliud quam eadem idea entis perceptioni platani 
ndhibita, in qua perceptione quac ad ens-platanum spectabat, edidit. 
Id clarius etiam constat ex eo quod unaquaeque res duplicem habet 
modum existentiac, ut etiam s. Augustinus, et s. Thomas animad- 
vertunt, idealem et realem , ita tamen , ut existentia sensibilis et rea- 
lis, respectu nostri, inserviat ad ideas distinguendas in ordine ideali, 
qui in idea entis unica atque identica ceu in communi rcrum intelli- 
gibilitate constituitur. Constat ergo primitivam rerum cognitionem sub 
idea entis contineri , atque simplicem esse eiusdem entis applicationem 
sensationibus factam. 

320. ° Quac de cognitione primitiva platani bactenus dicta sunt, 
applicentur omnibus aliis cognitionibus primitivis, quae eodem modo 
flunt,ac semper exigunt ideam entis quocumque tempore formentur. 
Krgo idea entis est universalis, ulpote omnibus coguitionibus cum- 
munis; ingenita, quia nullo temporc acquisita fuit, semperque usa, 
atque nedum cognitiouem, sed ipsam cognosccndi facultatem constU- 
tuit , quae in potentia iudicandi sitam essc iam alibi ostcnsum est . 

321. " Intellcctus itaque ideam entis ceu formam cognitionis, sen- 
sus autem sensationes veluti raateriam cogoitioois conferunt in ela- 
boratione cognitionis primitivae. 

322 ° Nequc forte suspiceris ideam hanc chimericam esse: eius 
enim existentia hoc simplicissimo facto convincitur, etenim cum dt- 
citur rationem hominibus competere, aoimalibus sensittvitatem, exi- 

(1) Perbelle Rosraini : a £ vano il credere che la cogni2ione stia tutta nel- 
r idealita. Anzi la cognizione sta nell' miione dell' idealita colla realta , che sono 
due forme categoricamente distinte dell' identico essere » . 
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stentiam autem omnibus rebos, nonne ens in genere vel universale 
reapse concipimus? Verum si ratio et sensibilitas generice conceptae 
aliquid sunt , cur etiam quidpiam non erit existentia universalis ? 
Exploratum est igilur — mentibus humanis ideam entis enitere . Ast 
duo adbuc remanent de idea entis uberius inquirenda, natura videli- 
cet, et origo. 

ARTICULUS QUINTUS 

DR NATURA RNTIS IDRALIS , VRL UXIVRRSALIS RT C0XUN1SSIMI 

323.° Idea entis universalis humano intellectui collata eo ipso creat 
essentiam, et vitam intellectivam, quae in immediata et perenni en- 
tis idealis intuitione sita est. Qua posita primigenia intuitione, iuteJie- 
ctus sciens quid sit ens, vel esscntia aut quidditas rerum, poterit 
cum entia ei exhibentur cognoscenda, ea illico dignoscere ac dicere 

— en ens quoddam — sicuti sciens quid sit equus in genere, viso equo 
aliquo , dicet — en equus — . Porro quemadmodum habenti ideam 
equi in genere nondum datur bunc aut illum equum rcalem sola 
mente concipere, sed insuper opus est sensibus, qui ci equos indi- 
viduos perbibeant; sic sola idea entis instructo neque similiter fas 
est entia realia, individua et determinata percipere, quin sensus suc- 
currant, atque determinatam materiara, cui ens ideale refertur, prae- 
beant. Quapropter intellectus in suo statu primitivo, planeque, ut sic 
loquar, virginali, et absquc ulla ad sensus relatione, solaque idea 
entis universalis instructus, novit equidem generatim aliquid possi- 
bile esse , seu fieri posse subsistens , quin tamen aliquid ut reale per- 
cipiat, aut aliquam idcam detcrminatam ; ipse enim fruitur, in hac 
conditione, simplici intuitione entis tn genere , scu notione entis idea- 

. Ks, possibilis, initialis, indeterminati, ac universalis, in quo nihil 
proinde determinatum sed indeterminatam rerum oranium possibili- 
tatem apprehendit. Ex primitiva igitur intellectus cognitione iam li- 
quido colligitur ens sic ab intellectu conspectum ipsi apparere tam- 
quam 1.° possibile, 2.° ideale, 3.° initiale, 4.° indeterminatum, 5.° uni- 
versaie, 6.° infinitum, 7.° unicum et simplicissimum , 8.° necessa- 
rium , 9.° aeternum ct immutabile. Quibus cbaracleribus tota com- 
pletatur entis idealis natura, que ideis inde mananlibus etiam com- 
muuicatur; vidimus enira ideas totidem esse determinationes, ac ve- 
luti specificaliones eiusdem ideae cntis, atque ipsi ceu cum substrato 
aut fundo communi bacrcre ; seu tot esse visiones intellectuales in 
luce eiusdem ideae entis factas. Quamobrem tutissime asseri polest 

— in tantum ideas hisce douari cbaracteribus , in quantum in idea 
entis , quasi dicam , inscribuntur , ac insident — . Fallitur igitur Kaat, 

vol. i. 13 
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qui distinctas formas vcl ideas admittcns, posuit necessitatem et uni* 
versalitatem ipsis distincte et singulariter inesse, cum contra uni- 
cum sit principium necessitatis et universalitatis ideologicae, quae 
cx idea entis aliis ideis dcrivantur. Ab his ergo singillatim explicandis 
nobis supersedendum est, cum iam sat dicta sint in ideogonia, ubi 
agebatur de idearum natura , quae eadem est ac natura entis in genere. 
Attamen ne erroris suspicio subrepat, pauca subiicimus, et roaxime 
quoad characterem possibilitatis, ex quo caeteri ceu a fonte profluunt. 

ARTICULUS SEXTUS 

QUA RATIONE ENS IN GENERfi DICATUR P0SSIB1LE , BT QUOMODO 
EX EIUS POSSIBILITATE CAETERI PROFLUUNT CHARACTERES LAUDATI 

324.° Diximus, quod intcllectus solam intucns ideam entis, nihil 
determinati aut subsistentis percipiat, sed tantum cognoscat — ali- 
quid posse subsistere — . Cognoscere autem aliquid posse subsistcre 
idem est ac possibilitatem rerura , vel non-repugnantiara , quod ali- 
quid existat, cernerc . Quo sensu intellcctus vocatur ss facultas pos- 
sibilium, vel. infucus possibilitatera z= . Etenim in idea entis conci- 
pitur solum aliquid in genere, vel ens generatim, quod propter suam 
universalitatem cuin reale esse nequeat, consequitur ut ideale solum- 
modo conteraplari: atqui quod in ordine tantum ideali continetur , 
pnram non excedit possibilitatem , estque revera aliquid possibile . 
Ergo ens universale sola pollet possibitate. 

323.° Ad hoc duplex practerea status inteliectus est accurate di- 
stinguendus, originalis etactualis. Intellectus in sUtu suo originali, 
ubi nondum aliquid extra se conspicit , nequit sibi aut aliis expresse 
dicere — obiectum suae intellcctionis esse ens uti possibile — vel — 
possibilitatem rerum, sed se intueri ens, vel habere ideara entis — 
nulla facta raentionc de eiusdem entis forrais et characteribus, ideo- 
que neque de eius possibilitate . Postmodum autem, rcbus extemis 
visis atque perccptis, mens primo advertit ens iugi intuitione appre- 
hcnsum, quo in rebus percipicndis usa est, nihil rcalitatis , et sub- 
sistentiae rerum perceptarum includcre, sed solum vagam, confusam, 
indistinctam ct uniformcm rcrum idealitatem vel pensabilitatem et 
possibilitatem , idest eius opc nedum unum aut alterum, verum etiam 
omnia entia possc cogitari et concipi, quo flt ut homo ideam entis 
tamquara possibilitatem , et idealitatem rerum recognoscat. Haec autem 
entis possibilitas distincte concepta et sic expressa, veluti quaedam 
entitas meutalis educta ab idea entis videtur, quemadmodum, ex uno 
unitas, ex necessario neccssitas oritur . Hurus abstractae notionis dn- 
ctu postea cognoscimus, nobisque dicitnus — ens aliquod possibile 
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P 5se — vol — nullnm essc repugnantiam inter ideam entis indeter- 
minati , et eius extrinsecas determinationes, vel realizzationcs — . Quod 
certe expostulat relatiooem inter ens universale , et externas deterroi- 
nationcs, quaein stalu originali mcnlis adhuc ignorabatur. Quare haec 
propositio — potest aliquid eiistere — , vel, — idea possibilitatis — eo 
sensu accepta quo significet statum primordialem intellectus, vel obie- 
ctum primigenium mentis, falsa est, cum tunc solum ens absque 
ulla ad suos charaeteres advertcntia concipialur . Pro statu autem 
mentis actuali potenliac rcnectendi atque advertendi iam instructae , 
vera est, quia revera idea clara et distincta possibilitatis, auxilio re- 
flexionis adepta , potimur . Idea igitur possibilitatis, uti cntitas meu- 
talis verbis expreSsa, processu temporis acquisita fuit; ens contra 
qua tnle, in quo nimirum nulla adhuc distinguitur proprictas vel cha- 
racter, idesl quod intellectui ingenitum dicitur, quodque statum ipsius 
primitivum constituit . 

326. ° Atquc iterum colligitur, possibilitatem nil aliud essc, quam 
relationem inter ideam entis et eius realizzationes, vel facta externa, 
quae esse aut non esse possunt. Hallucinantur ergo ccrte, qui obii- 
ciunt, nosadmittere ideam possrbilem entis, aut possibilltatem ipsum 
ens universale afliciens pcrinde quasi idea entis noudum existat nequc 
intueatur , sed possit taotum existere et intueri . Ens enim univer- 
sale ad modum cquidcm idearum mente existit semperque intuetur , et 
eatenus possibilis dicitur , quatenus in ipsum respicientes , realizzatio- 
nes cxternas ut actu possibiles, ceroimus . Neque regeraot, noo ens 
ad solam possibilitalcm reducendo annihilare; nam possibilitas est 
nobilior, firmioremquc habct existendi modum, quam realitas cootin- 
gens, quia haec creata est, illa autem increata, et idealitatero aetcr- 
nnm clTormat rcrum creandarum . 

§. 1. Ens possibile est ideale . 

327. ° Enimvero possibilia ea sunl, quae etsi non existaot, aut 
fingantur non esse, menti tamen exhibentur . Porro mens domicilium 
est idearum . Ergo ens possibile est ideaie ; ideoque et omnibus no- 
bilibus dotibus idearum, univcrsalitatis nimirum, necessitatis, aeter- 
nitatis, immutabilitatis, et unitatis, pollet ; quinimo cum ens possibile 
sit omnium idearum mater , est eo ipso earum proprietatum princi- 
pium (1). 

His adiungendum est monitura datum in ideologia , ubi loquentes 
de idealitate et possibilitatc obiccti cognitionis purac, ct de natura 

(1) Hnc revocanda sunt in ideologia fusiu* probata , ubi de idearum natura 
tractabatur . 
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idearum, exccpimus notitiam Dei, quae praeter possibilitatem et idea- 
litatem includit etiam ipsam subsistentiam , vel necessitatem eius exi- 
stentiae, quae ad esscntiara Dei spectat . Ideae enim sive negativae sive 
positivac sint, rerum tamen csseotiam suo modo exbibent. Hinc quem- 
admodum in idea circuli conspicitur necessitas eius sphaericitatis , 
etsi spbaericitas realis ibi non sit ; sic et in idca Dci apprehenditur 
necessitas eius subsislentiae aeternae, licet haec subsistentia realis in 
idea Dei non contineatur . 

§. 2. Ens possibile est initiale et indeterminatum . 

328.° Intucns ens possibilc nihil determinatum mens ibi ostcnderc 
valet, in quo eus conceptum absolvatur et terminet, sed totam con- 
templatur rationem communem omnium rerum divinarum et contin- 
gentium, quae in ente, vel in existcntia convcniunt; seu conspicit 
puram entis essentiam , quae radix cst, vel aCtus primus rerum, vel, 
ut ait s. lustinus, — semen entium — . Ideo dicitur initiale, quia 
videtur sine suis terminis determinatis, quibus videndis impares su- 
mus Videtur, dixi, quia respectu mentis intuentis initiale, idest sine 
terminis manifestatur , tamctsi in se completum et perfectum unde- 
quaque sit. Quarc dicitur etiam indeterminatum , quippe quod cum 
nullum ens peculiare revelet, sed sit omnibusentibus percipiendis aeque 
anplicabile et idoneum, merito appellatur indeterminatum, tamen in se 
determinatum et singulare est, nobis vero sub forma indcterm.nat.on.s 
cffuleet . Quare s. Thomas loquens de intellectu in cns poss.bde deGxo, 
luculentissime docet a ex hoc (ente) non habet (intellectus) quod 
assimiletur huic vel illi rci determinatae » . Remanet ergo ipsa an.ma 
in potentia ad determinatas similitudines rerum (ideas) » (1). 

Atque hinc ss. Patrcs tabulam rasam Aristotelis, in qua nil est 
scriptum, pro indcterminatione ideae entis interpretantur (2) ; quam 



(1) Contr. Gent. II. LXXVll. 

2 Res sano raira! N.l tam crebro anditur sive in circulis , sive in scholis , 
sive in sacris concionibus, in operibus litterarii*. poeticis, hystoricis, mexple- 
bilem csse humanam cognitionem , mentcm scientiarura semper percup.dam 
inextinguibilem pariter scientiae ardorem alere, fovere, atque cor tant.s ar- 
fectionibus coramoveri , ut nuraquatn satisfactum quiescat. Vwu ? ta ? ie ' 1 /' q " 15 
rationem istius tam raentis, quara cordis iounitae cupiditati . .ciend, rt am«i- 
* ouaeriturus, exurgat, atque dicat: ideo tanta amphtuclme hominem ctua 
tt;,Tu" ob.e C ;ura eius inteLtus et cordis est ens unive rsalc et bonum 
universale, multi quasi blaspheraaverit , scandalixzaotur. Yide quae dix.mus de 
roluate cignitionL. Unuranunc addiraus s. ^lflJ^tK^ 
ntiraitatara cogooscendi potentiam ^.«^^^^tii 
indeterminatum cognoscat . Contr. gcut. II. LXXXVl, II. Angeuco igiwr *,r*u« 
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rccte exprimit Doctor Seraphicus dieens: — ideam entis esse extra 
omnes geuus — , idest nulla determinatione aut particularitatc sigoa- 
tam . 

§. 3. — Corollaria . 

329. ° Corollarium primum — Ens ideale vel possibile ut ut divi- 
nis, uti vidimus, eniteat cbaracteribus aeternitatis vidclicet, immu- 
tabilitatis etc. neque Deus est , neque dici potest. Logici cnim magis 
quam metaphisici sunt characteres recensiti, idest nondum Dei osten- 
dunt subsistentiam, aut realitatem, eiusque inflnita aUributa omni- 
potentiae, bonitatis, sapientiae etc. Ecquis serio lumen rationis, iicet 
sit divinae originis, appellabit sanctissimum , sapientissimum , omni- 
potens etc? Id tamen non impedit, quominus aliquid divinitatis 
( un' appartcnenza divina ) nuncupetur . Eiusmodi entis appellatio fa- 
miliaris est D. Tbomae, cui cns ideale, vel lumen rationis est — par- 
ticipatio luminis aeterni , vel veritatis primae — . Quaproptcr , sicuti 
Deus in caelis sese beatis participat per lumen gloriae, iustis autem 
adbuc viatoribus per lumen gratiae de seipso elargitur, sic omnibus 
hominibus puris in naturalibus constitutis unitur per lumen tantum 
rationis vel per ideam eiistentiae, aut entis, quae mentibus humanis 
abunde sufiicit ad vitam intellectivam nobis alendam, atque proinde 
ad creatas res cognoscendas, necnon ex visibiiibus cognitis invisibilia 
inferenda (I) . 

330. ° Corollarium secuudum — Neque itidem ens ideale potest me- 
rito tota intelligibilitas Dei vocari, ut quidam insipientes blasphemant. 
Nam pl ena Dei inteliigibilitas haudamplius ab eius realitate distingui- 
tur , cum sit eadcm realitas divina intrinseca luce emicans, ideoque 
absque realitate, cui insidet, nequit mentibus illucere. Tutius est 
ergo, ut ens ideale nuncupemus — limitatam quamdam ac imperfc- 
ctissimam participationem inteltigibilitatis , Dei , quae ob tantam eius 
tenuitatem nonnisi essentiam entis iu gencre vel intclligibilitatem re- 
rum nobis refert — . Quo sensu sumitur illud s. Thomae dictum 
a intelligere Dei causam esse nostrae intelligentiae » quatenus nirai- 
rum de Dei iotelligibilitate, quae nobis in cognoscendo lux est et 
ineriium, mutuamur . 

331. ° Corollarium tcrtium — Tametsi vero ens ideale exilissima 

(1) Ens ideale potest vel inDeo, vol in humano intellectu considerari . Si 
in Deo ccwsideretur , poterit utique Deum dici , quum quidquid in Deo est , 
Deus sit . In intelleotu autem humano propter nimiam participationis imperfe- 
ctionem , aliquid divini solum dicendum est. Primo modo ipsum acceperunt qui- 
dam ex ss. Patribus , qui Deum esso docuerunt : secundo autem modo caeteri , 
qui divinum tantum esso aestimarunt. 
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quaedam sit participatio -dlvinitatis, non ideo illico est inferendum 
— ipsum quodammodo a Deo realiter discerpi, aut utcumque reipsa 
dividi — , quia hoc ipso aliquid creaturn evaderet, atque divinis hau- 
damplius gauderet cbaracleribus . Hinc quemadmodum radius a sole 
avulsus potius obtenebresceret , sic etiam ens ideale vix a Deo eripe- 
retur, naturam immutabilem sUtim deperderet, atque annihilaretur. 
Igitur si qua inter Deum et ens ideale distinctio videtur, baec men- 
tatis est et prorsus subiectiva, quia mcns debiliter irradiata nequit 
usque ad eius footem et principium conscendere; quod principium 
ratiocinio freti Deo inesse invenimus. Iamvero haec logica argumen- 
tatio non concluderet, si vel minima inter ens idcalc intuitum, et 
Deum intercederet interruptio vel divisio. 

332. ° Corollarium quartum — Huinsmodi idea entis, aut ens ideale 
seu possibile tantae est necessitatis , ut unica censcatur forma obie- 
ctiva universalis, et primigenia humanae intelligentiae, cum , ea su- 
blata, incunctanter intelligentia nobis elaberetur ; quia — sigillatione, 
inquit s. Thomas, divini luminis hoc ipso deslitueretur — . Atque idco 
ipse Cl. Antonius Ccsari eiponens initium evangelii s. Joannis, super 
illa verba — erat lux , qune iUuminat — ait: « questa luce puo an- 
» che intendersi per lo lume delV intelletto , che c la vita degli spi- 
» riti ragionevoli, il cui vitale atto (en originalis constitutio iotelli- 
» gentine humanae in idea entis solidata ) t V intenderc . Or questa 
» luce e un raggio della lucc eterna che e il Verbo stesso, diiTuso 
» nelle menti conoscitrici , che per lui coooscono , per lui ragionano, 
» cercano e trovano la verita » (1). Optimum et minime sane suspc- 
ctum testimonium, cui quisque acquiescere debet . 

333. ° Corollarium quintum — - Qu° circa intellectus humanus qua- 
tenus huic luci divinae vel ideae entis defixus immutabiliter haeret. 
nomen obtinuit intellectus-elementi , propterea quod homo primitiva 
ac perenni buiusce ideae intuitione naturam consequitur intellectivam, 
proindeque eiusmodi intuitio recte nuncupata fuit mentis vel intelle- 
ctus elementum, quippe cum elementum constitutivum revera sit in- 
telligentiae . Prout autem intellectus huiuscemodi potest datis seu- 
sationibus, in hac luce alias ideas determinatas intueri, dicitur intel- 
lcctus-potentia, uti alibi dictum est, eo quod ideas actu non semper 
intueatur, sed inlerdum potest, si aliunde cxcitetur , eas contempla- 
ri . Quamobrem intellectus potentia definitur z=z facultas intuendi ideas 
determinatas rerum in idca entis =. Unus tamen atque idem semper 
est inteJIectus, qui utpote ideae eotis applicatus , intelleetut-elemen- 
tum, utpoMs autem ad banc vel iiiam ideam peculiarem iptuenaam 
directus , intellectut-potentia vocatur . 

• 

[*) Vita e dottr. di Gesu C. Rag. IV, 
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334. ° Corollarium seitum — Iam ia idcologia, sin fuse, saltcm 
sufficicnter ostendimus, necessitatem unionis ac commcrcii animae cum 
corpore ex paxtcitate luminis rationis derivari . Lumen quippe ratio- 
nis , ait s. Tbomas , est magis principium quo , vel inediurn univer- 
sale cognitionis dicendum , quam principhim quod, vel obiectum de- 
terminatum cognitionis; idcirco roens buraana eo lumine solummodo 
illustrata , in infimo intelligentiarum gradu consistit , atque simpli- 
cem intrinsecam rcrum possibilitatcm conspiceret, quin unquam ad 
realitatem rerum cognoscendam perveniret. Secus autem Angelis con- 
tingit, qui cum vividiore polleant lumine, et quidem ideis vel spe- 
ciebus determinatis referto , non egent corporibus copulari . 

335. ° Corollarium septimum — Characteres ideae entis plane iidem 
sunt, quibus decorantur ideae ex illa gcnitae. Ergo'sicuti nnicum 
est in ordine ontologico-metaphisico ens necessarium, aeternum, et 
absolutum , nempe Deus, qui infinita atque absoluta cum ipse natura 
sit, solus est ens (1'ente); ita in ordine ontologico-logico omnibus 
ideis pracminet idca entis, quae est principium universale quo ideas 
sibi similes, idest aeque aeternas , immutabilcs etc. gignit. Quam ob 
dignitatem in idcas praemtnentiae poterit rectissimc, mcritoque idca 
entis nuncupari — fons indeficiens, vcl mater idearum ; sol inteiligen- 
tiarum ; principium vitae intellcctivae ; radix atque origo mcntis; se- 
roeo immortalitatis humanae; punctum immobile et lucidissimum cui 
superstruitur scientia ; veritas prima; basis universae philosophiac ; 
primum postulatum ; lex moralis, atque, ut ita loquar naturalis an- 
nulus, quo mentes huroanae uniuntur divinitati, cui idca huiusmodi 
ceu radius divinus ultimo identificatur , substantificatur , completur, 
ac ipse Deus est — . Quare s. Thomas idcas mavult species intelligi- 
biles, quam ideas proprie dictas appellare, quia ideae totidem sunt 
determinationcs, et specificationes, aut inscriptiones idcalcs unius 
eiusdemque ideae cntis; atque etiam species intelligibiles fere innu- 
meras esse, ideam autem proprie dictam unicam esse tuetur, quam 
consequenter — seminarium scientiarum — appellat (1) . 

ARTICULUS SEPTIMUS 

DISCRIME.N lNTBlt LCMEN RATIONIS , LCMEN GRATIAB BT LCMEN GLORIAE 

p 

\ 

336. ° Hactenus probata, ut ut nedum uostra, verum totius sint 
traditioois ecclesiasticae , necnon eiploratissimae experientiae docu- 

(1) S. I, XV, U. Quam immerito Kant formam cognitionis in septendecim 
formas reaiiter distinctas discerperet , iam supra ostendimus . Recol . quae in 
prolegomenis disseruimus , atque in ideogooia. \ 
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menta , quae falli nescia est , ipsa tamen iam quidam proscriptae pe- 
lagianorum , et semi-pelagianorum vcsaniae insimulare impudenter ausi 
sunt. Inverecunda calumnia haec est. quam philosopbum honestum 
ac doctum puderet refellere, ct etiam nos vel solum innuisse pluri- 
mum taederet, si iuvenes inscios adbuc tantae nequitiae erudiendos 
non suscepissemus, quos tenemur tam de malignantium fraudibus 
quam de scopulis quibus possent forlasse deterreri a vera philoso- 
phia cdiscenda, praemonere non minus sincere quam audacter. 

337.° In primis sciendum maxinie est, Deum posse creaturis in- 
tellectivis sese plus minusve communicare, secundum diversam sui 
luminis intelligibilis quantitatem ipsis infusam . Haec autem divini lu- 
minis participalio varios suscipit gradus essentialiter distinctos, quo- 
rum primus, respectu iotelligenliae creatae , naturalis, idest eius na- 
turae iutelleclivae conformis, et essentialis est. £o enim indigemus, 
ut intelligentiam consequamur, atque homines rationales constitua- 
mur. Quamobrem datur etiam in angeiis lumen divinum naturale , si- 
ne quo haudamplius inlelligerent, atque naturam intellectivam noo 
couservarent . Profecto angeli sine gratiae et gloriac adiunctis, et io 
puris naturalibus accepti , naturali gaudent inteiligentia, quae pariter 
aliud non est, quam copiosior participatio intelligentiae divinae . Su- 
pra siquidem demonstratum fuit ens quod non mutuata, sed pro- 
pria atque intrinseca potitur intelligentia , sit hoc ipso aclernum. Idem 
de bominibus dicatur, quibus praeter lurnen gratiae infunditur lumen 
quoddam divinum essentiae rationali ipsi constituendae plane neces- 
sarium, quod vel lumen naturale, vel lumen rationis dici consuevit; 
quodque etiam sioe gratiae lumine ipsis remanet, Ucet ethnici adhuc 
sint. Alias, naturam humanam homincs peccando penitus amitterent, 
uti quidaui opinabanlur protestantes Uoc lumine ducti, ordinem na- 
turalem ingredimur , eoque continemur, veritates rationales, entiaque 
crcata positive cognoscituri . Si quod autem istum ordinem excederet, 
ut sunt mysteria, ipsaque realitas divina, negative tantum , ratione 
utentes, in praesentiarum attingimus , idest ratiocinio fulti possumus 
quidem eam inferre, atque alium rerum cognoscendarum ordinem , 
existere nobis impervium, quem supernaturalem vocant. Quod si ni- 
bilominus quomodo bic ordo se habeat, quibus rebus componatur , 
quibusnam regatur legibus distincte dignoscamus, neque mirari iuvat 
nam angeli lumine naturalis inteiiigentiae directi, quaedam etiam si- 
militer sibi connaturalia perspicue cognoscerent , quaedam autem tam- 
quam transcendentalia eorum captum , nonoisi lumine gratiae et gio- 
riae appreheodercnt . Ordo tamen naturalis latius patet angelis, quatn 
hominibus ob intensiorem lucem intellectivam , qua perfruuntur (1) . 

(1) Etiam s. Thomas passim Angelos, etsj ad contuitum divinae gloriae 



Digitized by Google 



IDBOGONIA CAPUT 6BXTOK 



233 



338. ° Cum crgo ultra naturalis cognitionis ambitum alius extet re- 
rum cogooscendarum ordo, et quidem nobilior, ac plane superoatu- 
ralis, si Deo placeret, nonne possent ad ipsius notiooem homines, 
alterius valfdioris luminis infusione subnixi, elevari? Possent utique, 
si Deus vellet; voluit autem ipse homioibus elargiri gratiam, cuius 
luce in supernaturalia , seu in perceptionem , licet confusam adhuc 
et imperfectam , divinae substantiae perducuntur . Id quippe nobis at- 
tulit Redemptio, et sanctificatio Salvatoris, cuius inter alia munus 
fuit vitam aeternam homioibus magis impertiendi per pleniorem no- 
titiam Dei vivi, et suipsius, qui ab ipso missus fuit Iesu Christi. 
Quandoquidem lumen gratiae quaedam est clarior ac intensior cogoi- 
tio divinitatis, eiusque mysteriorum, quam, nisi ipse enarraret Uni- 
genitus, numquam homines adepti fuissent. Lumeo ergo gratiae com- 
plet ac perficit lumen rationis , propterea quia negativae divinitatis no- 
tioni positivam adiungit eiusdcm divinitatis perceptionem penitus su- 
pernaturalem . 

339. ° Atque inde patent discrimina inter lumen rationis, et gra- 
tiae: 1.° lumen rationis constituit naturam intclligentiac bumanae, 
lumen gratiac contra eam perficit, atque cxtra naturam eam , ut sic 
dicam , impellit . 2.° lumcn rationis cognitioni^us rerum ordinis na- 
turalis mentem instruit; lumen gratiae ad supernaluralia usque eam 
erigit. 3.° lumen rationis necessario debetur naturae intellectivae; iu- 
men gratiae gratis prorsus confertur, ac sine ulla essentiali natura- 
lis intelligentiae iactura aufcrri potest, dummodo nou auferatur in 
poenam , ut nobis accidit , quibus etiam natura intellectiva per cul- 
pam Adae in nobis traductam sauciata fuil. 4.° hioc lumen rationis 
in omnibus hominibus aeqoe reperitur ; lumeu gratiac cxclusive iustis 
tantum adhaeret. 5.° lumen rationis ideam negativam divinitatis pa- 
rit; lumen gratiae contra perceptionem positivam eiusdem divinitatis. 
Haec discrimina, data proportione, et angelis in utroque ordine na- 
turali et supernaturali pariter comparatis applicari possunt. Ubi sunt 
ergo putida ac nefaria pelagianismi , vel semi-pelagianismi commen- 
ta? oh vafriticm impudentem! oh scclestum fraudolentumque men- 
dacium I 

340. " Circa hanc quidem novi luminis additionem quacdam sunt 
attente consideranda . 1.° hominem per iumcn gratiae totum adeo in 
suis poteotiis elevari et perfici, ut praeter iotuitionem primigeniam 
entis idealis, acquirat etiam quamdam inperfeclam perceptionem ha- 
bitualcm realitatis divinae, vel clarius, eiusVintellectui incipienti seu 
oaturali superadditur iatelicctus pcrfectus etN^uperuaturalis , rationi 

iam erectos , in puris naturalibus solet expendere ad e^-um naturalem consti- 
tutionem intellectivam magis expUnandam. \ 
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naturali ratio insertur supernaturalis , atque io omnibus tam rationis, 
quam voluntatis facultatibus aliae respectivae, scd supernaturales exci- 
tantur, quae deiformae , vel verbiformae, vel triniformae, uti alibi in 
psychologia ostendemus, dicuntur. Talis est dignitas christiani super 
ethnicum divina gratia carentem. 2.° proinde homo, etsi idem subie- 
ctum rationaie semper remaneat (1), novam nihilominus ac excel- 
lentiorem activitatem per gratiam adipiscitur, idest potestatem agendi 
etiam in ordine supernaturali, divina cognoscendi,,atque diligendi, 
quae potestas vel activitas cum omnium mentis potentiarum supre- 
ma ac dominatrix sit, novam in homine inducit personalitatem , vel, 
ut aiunt Scripturae, — novam voluntatem, vcl novum cor creat — . 
3.° praeclarissima huiusmodi activitas personalis eo perfectior fit, quo 
uberius est gratiae donum , atque ferventior in nobis flagrat rerum 
divinarum dilectio, donec in coelis tandem undique perficitur . 

3ii.° Ultimo veuit lumen gloriae, quod multifariam theologi in- 
terpretantur . Nobis tutius est cum Petavio tencre « lumen gloriae 
nil csse nisi Deum, vel ens completum, ideale reale et morale directa 
mentis acie visum, scu facie ad faciem, ut aiunt scripturae, con- 
templatum » . In hac ergo beatifica visione ipsa Dei essentia mentibus 
beatorura directe contemplanda , ceu forma cognitionis , exbibetur , ac 
in ea videtur Deus conditor, eaque omnia, quae uniuscuiusque gra- 
dibus gloriae sunt proportionata . In praesentiarum nobis taotum da- 
tum est res cognoscere in essentia entis indeterminati et initialis ; quae 
autem ad ordincm supernaturalem spectant, in confusa divinitatis per- 
ceptione per gratiam nobis collata attiugere licet. 

Ast in caelis, hisce limitibus et imperfectionibus mentalibus plane 
sublatis, omnia in essentia entis completi iaetantes speculabimur. Di- 
ximus, quod confuse tantum nunc, gratiae auxilio, divinitatera per- 
cipimus . Nam perceptio clara et distincta divinitatis inter alia expo- 
stuiat, ut actum intrinsecum existentiae divinae, atque simul actum 
creativum explicile intueamur . Atqui etsi in gratiae collatione vis 
divina in perceptione reaiitatis absolutae experiatur , latent adhuc sive 
actus intrinsecus unus et trinus eiusmodi reaiitatis , sive actus crea- 
tivus , sive rerum arcbetypi , sine quibus nondum habetur integra et 
completa divinitatis contemplatio , sed initialis tantum, et fcre per- 

• 

(1) Subiectura — homo ideo in gratiae perceptione non mutatur, quia unum 
idemque semper est oblectum mentis , quae prius ens ideale iotuebatur , po- 
stea ens reale enti ideali /denticum experitur. Quid enim antea mens intue- 
batur? utique ens (1'ente), sed indeterminatum. Quid autem postea ope gra- 
tiae percipit? iterum ens (T ente), sed determioatum , cuiusmodi est Deus , 
qui solus est ens (1'eute) ipso aiente < ego sum qui sum » vel-ego sum ens 
(noo uu ente, raa reote). 
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ceptio divinae potentiae, quae virtualiter baec oraoia compreheDdit 
absque eo quod quae et quanta et quot sunt introspiciamus . 

342.° Multa ergo, et quidem essentialia intercedunt mscrimina in- 
ter luraen rationis, gratiae, et gloriae. Primum est mera essentia enlis 
universalis, quae ordinem naturalem rerum creatarum revelat: se- 
cundum perceptio divinae realitatis, quae ordinem supernaturalem 
atque fidei mysteria nobis reserat: tertium est Deus ipsc revelata fa- 
cie conspectus, qui hominibus iuxta duplicem ordinem naturalem ra- 
tionis, et supernaturalem gratiae iam creatis, de plenitudine sui esse 
participat, sibi in gloria sua immediate eos coniungit. atque ad fa- 
stigium ordinis supernaturalis elcvat. Ast quemadmodum tres ordines 
praefati, naturalis scilicet, supernaturalis secundum gratiam, atque 
supernaturalis secundum gloriam specifice et catcgorice invicem dif- 
ferunt, sic et tria lumina rationis, gratiae et gloriac eadem specifica 
ct categorica diflerentia mutuo secernuntur (1). 



343.° Divina natura, qua ideam entis emicare supra demonstravi- 
mus, iam manifeste innuit eam divinae quoque esse originis, nequc 
propterea aliunde quara ab ipso Deo, ceu nostrae cognitionis formam, 
originaliter infundi . Quod ut evidentius pateat, operae praetium du- 
cimus aliquanto fusius eius divinam originem persequi , demonstran- 
do i.° argumentis negativis , 2.° argumentis positivis eam a Deo nobis 
derivari. Primum dabimus, omnes fontes seorsim perccnsentes , ex 
quibus aliquis eam provenire posse contendcret; secundum exeque- 
mur , rationes directas afterentes , quibus ineluctabiliter probetur no- 
bis desursum a Deo eam infigi . 



344.o si idea enlis factitia vel acq*isita esset , debuisset proculdu- 
bio produci 1.' vel a sensatione externa et interna, 2." vel a reflexione 
lockiana, 3.° vel a meditatione galluppian^, 4.° vel ab abstractione , 

(1) Consule ideolog. ubi de tribus imaginibus aJvinitatis in homine subsi- 
stentibus , quae respective cum triplioi lumine praediUo cohaerent . Ratio istius 
discriminis categorici est , quia formae entis , ex quibu^ triplex eiusmodi status 
dimanat , etiam inter se categorice discriminantur . \ 
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H.° vel a iudicio , 6.° vel in ipsa reruro perceptione infundi , 7.° vel a 
quavis alia aniroae facultate, aut vi, vel potentia rationali . Nullum 
praeter allata superest amplius medium generationis cxpetendum. 
Atqui ex mediis praedictis nullatenus potest ipsa comparari; ergo etc. 

§. /. Idea entis nequit ullo modo ab externis 
sensationibut deduci . 

345. ° Duplei elementum hactenus sagax analysis in sensatione in- 
venit, alterum subiectivum, alterum vero extra-subiectivum, quorum 
primum est aflectio suavis vel molesta animae; secundum autem est 
passio et receptio actionis externae . Porro utrumque elementum , ut 
patet, peculiare est , reale, contingens, mutabile, inintelligibile, et ne 
vel minimum quidem sensitivitatem corporeo-animalem etiam beiluis 
communem excedcns. Contra idea entis, ut supra probatum fuit, 
universalis est, aeterua, indeterminata, necessaria, immutabilis, iiw 
telligibilis, imo pensabiiitas, idealitas et possibilitas omnium rerum 
solis intclligentiis directe patefacta . Aliis ergo, necnon prorsusque 
contrariis charaeteribus ditantur idea entis et sensatio; ideoque im- 
possibile est ab una eademque radicc ambas aeque progeminari. Qua« 
lis est enim rerum natura, talis sit oportet earum origo. Quod si 
bene animadvertissent omnes cuiusque familiae scnsistae, suis pro- 
fecto erroribus valedixissent (1). 

§. 2. Idea entis ab interna sensatione proprii ego non procedit. 

346. ° Sensus intimus (il sentimento internoj quamquam termi- 
num spiritualem , seu animam attingat nihilominus naturam sensiti- 
vam non transcendit; ideoque etiam quidpiam peculiaris, determinati, 
realis, contingentis, mutabilis, et inintelligibilis est, atque singulis 
animabus, earumque actionibus et passionibus inhaerens. Inde iam 
colligitur sensum intimum penitus adversari ideae entis naturae, quae, 
ut dixirous, attributis toto caelo oppositis comparatur. Sin autem no- 
mine sensus intimi haud internam sensationem , sed cognitionem, vel 
conscientiam nostri ego iutelligas, iterum magis ostenditur ideam cntis 

(i) Etiam Cicer. lib. I. Accad. apcrte declarat— veritatem in sensibus non 
esse — porro quid veritas sit copiosius in logica videbitur, ubi ex-professo 
ostendemus aliud ipsam non esse quam ideam entis , quae proinde tam a sen- 
sibus debet abesse , quani veritas , quae i lla eademque est . Item Angelicus 
saepe tradit , veritatem, esseutiam , substantiam, naturam rerum perperam 
ex sensibus vel ex imiginatione derivari; sed a mente cuius obiectum est 
id quod est , vel cs sentia , vel substantia vel natnra rei . 
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aliunde provenire. Nam..cogniiio, aut conscientia nostri supponit ideam 
entis, quae sensui interno applicata generat ideam nostrae eiisten- 
tiae. Enimvero quid cognosciraus, quid dicimus nobiscum dum no- 
stri conscii efiicimur? dicimus nos existere, nos vivere, vel agere, 
vel pati etc. Utimur ergo idea ciistentiae, sine qua nullum ens, nul- 
laque entis actio et passio percipitur . Quamobrcm s. Thomas acute 
observat , aoimam seipsam sicut et caetera ope speciei intelligibilis 
quoque cognoscere, quae species intelligibilis, vel idea ab una eadem- 
que idea entis, quae species specierum alibi dicta est, oritur. Id pro- 
fecto non perspeiit Malebranche, qui docuit , auimam eo modo se 
cognoscere, quo se seotit, idest immediate, absque ullo medii, vel 
ideae intcrventu . Hic equidem sensatio cum cognitione confunditur , 
eo quod non sat elucubratur natura sensationis, et cognitionis. Prior 
quippe simplicissima est ; posterior duplci , constans videlicet idea et 
sensu vel forma et materia (1). Demum reminiscendura quod supra 
diximus, nimirum animam fore eo ipso aeternam, si per se essct in- 
telligibilis, seu semetipsam sinc ullo ideae auiilio cognosceret. 

§. 5. Idea entis neque ex reflexione lockiana, neque 
meditatione galluppiana producitur . 

347.° Sive enim refleiio , sive meditatio in aliquo iam praecognito 
obiecto versantur . Ast quomodo in primis istud obiectum menti inno- 
tuit? undenam eius cognitio?Hoc est prae caeteris eiplicandum, ne di- 
catursuper incognitum refleiionem et meditatiooem se converterc. Rur- 
sus, sive refleiio, sive meditatio , sivc alia quaevis facultas cognoscitiva 
totidem sunt potentiae ab intellcctu progenitae . Iam age, nonne lucc 
clnrius probavimus — intellectura ei intuitione entis universalis ori- 
ri — ? Ergo refleiio et raeditatio idcam quamdam primigeniam menti 
inhaerentem supponunt. Item , nonne similiter deraonstraviraus intel- 
lectum nihil plane cognoscentem in absurdis esse habcndum, atque 
eatenus ipsum intellectum dici et esse, quatenus actu aliquid sempcr 
intelligit? intelligit nimirum , vel intuetur lumen rationis, aut ideara 
entis . Haec sunt adeo comperta, ut mirum sit Lockium et Galluppium 
non conspeiisse haud suflicere potentiam creandi ideas mentis facul- 
tatibus gralis conferre , sed insuper ipsis inquirendum erat — num 

(1) Fereubique in operibus Angelici bina cognitionis proprii ego elementa 
occurrunt t species scilicet intelligibilis et sensatio . Vid. Lib. 111. contr. Gent. 
C. XLVI — S. III, XI, II ad I. tradit, nullibi neque in caelo posse unquam 
animam aliquam sui cogmtioncm clicere sine specie intelligibili . Sin vero ali- 
cubi docet « intellectum sibi ex se natum esse , obiectum mentis , idest rem 
intellectam, vel idoam intelligit ». 
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mens potuerit reipsa auctricem esse suarunwidearum — . Id erat po- 
tissimum , atque primum ioquirendum in re ideogonica . 

§. 4. Idea entis non comparatur per abstractionem . 

348.° Abstractio ea est mcntis operatio, quae ideae elementa seor- 
sim considcrat, ut cum ex idea hominis, relicta rationalitate , puram 
respicio aniroalitatem, atque ideam abstractam animalitatis mihi eflor- 
mo. Tantum ergo abest, ut creet ideas abstractio, ut potius eas snp- 
ponat, quo valeat earum elementa singillatim examinare. Iamvero cum 
cuiquc ideae, ceu elementum radicale, insit idea enlis, quemadmodum 
alibi traditum est, liqnido colligitur ideam entis ipsam antecedere ab- 
stractionem . Id autem respectu ideae entis per abstractionem solum 
acquiritur, quod videlicet idea ciusmodi, cunctis ideis tamquam ea- 
rum fuudus et basis communis delitescens distincte, atque clare con- 
spiciatur, removendo singulas determinationcs , sub quibus ceu sub 
velo latitabat . Verum sicuti qui fodiens montem detegit thesaurum , 
non dicitur tbesaurum fodiendo produxisse, sed reperiisse, sic qui 
abstrabendo qualitatibus determinatis ideam quamlibet expolians, re- 
perit tandem in eius fundo ideam enlis, quae similiter non facta, sed 
invcnta dicitur . Hoc pacto conGciuntur geuera abstrahendo a quali- 
tatibus speciOcis . Genus quippe est ctementum speciebus communc . 
Idem dicendum de generibus altioribus, aique etiam de idea entis, 
quae , ut dixit s. Bonaventura , — cst cxtra omne genus — . 

§. £. Idea entis non est cuiuslibet iudicii effectus . 

3*9.° Iudicium duplicis gencris est, primitivum, et secundarium ; 
illud est = aflirmatio existentiae rcrum = ; secundum cst = aflirmatio 
relationum inter ideam et rem cognitam existentem vel inter ideas = . 
Quamobrera iam inde innotescit, ideam entis nedum ab alterulro iu- 
dicio non provenire , sed utroque iudicio cfficiendo aeque necessariam 
esse. Etenim iudicium primiUvum, ulpote aflirmatio existentiae, ideam 
existentie velentis, ceu praedicatum sensationibus oectendum eviden- 
ter expostulat. In hoc quippe iudicio dicitur — quod sentio existit — 
en igitur idea existentiae adhibita ad sensibilia inter entia classifican- 
da (1). Iudicium secundarium eodem modo sc habet, quippe quod 

(0 Iudicium priraitivum dicitur quidem idearum procreator non quasi ideas 
de nihilo aut de animi substantia producat, sed quatenus ex idea entiu sen- 
sationibas applicata , ideas rcrum in idea entis implicitas et involutas, pene 
dicam, educit et determinat. Sub hoc respectu intellectus agens (ratio; \o- 
catur a s. Thoma — idearum conditor — . 
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ideas exigat simal comparatas, quibus, ut adnotavimus , idea entis 
inhaeret . 

§. 6". Idea entit nobis divinitus in ipso aclu perceptionis 

corporum non infunditur. 

330.° Quandoquidem nulla nobis se prodit conscientia de einsmodi 
infusione; imo nobis constat idea entis haud sane uti tamquam re 
nova, scd ingenita, familiari atque seropitcrnali, ut inquit s. Bona- 
ventura. Dcnuo cum haec infusio sit aliquid summi momenti, eo quia 
tunc intellcctus et ratio primo conduntur, non video quomodo haec 
essentialis animae transformatio nequeat experiri . Item, si toties idea 
entis infunditur, quoties ea egemus, nihil stabilis et constantis da- 
retur in humana natura, quae rationalis fierct quando pereiperet, ir- 
rationalis autem evaderet quum a perceptione cessaret, quod meher- 
cule repugnat conscientiae testanti — ralionalitatem nobis semper ines- 
se — . Demum haec opinio favet errori Arabum docentium — intelle- 
ctum agentem nostrarum idearum effectorem, Deurn esse — , eo quod 
ipsis videbatur Deum semper perceptionibus nostris adcssc. 

§. 7. Idea entis a nulla mentis facultate progignitur. 

351.° Quod , partim cx dictis circa reflexioncm et meditationem , 
abstractionem et iudicium iam compertum est, partim ex dicendis 
magis constabit . Etenim mens donatur cognitione , quae essentialiter 
obiectiva est; ergo omnes facultates , quas in cognoscendo impendit, 
iam reposcunt obiectum (ideam) in quo exerceantur . Ideo s. Tho- 
mas: « omne cognoscens per virtutem cognoscitivam coniungitur obie- 
cto (ideae); et, per speciem intelligibilem (ideam) fit intellectus in- 
telligens actu » . Exinde ipse adoritur Averroem , qui puero potentiam 
equidem concesserat intelligendi , non tamen intellectum in actu , vel 
actu aliquod cognoscentem ; quia qui potest tanlum aliquid agere, 
nondum ei inest vera potentia cognoscitiva , idcirco neque verus in- 
tellectus, atque propterea pucr esset tantum in potentia intelligens (1). 
Potentiis igitur cognoscitivis lumen rationis, vel idea entis cst insuper 
adnectenda sive ut existant, sivc ut cognoscant. Fac ipsis cripi ideam 
entis, atque tunc omnes facullatcs una cum intcllcctu cxtemplo eva- 
nesccrent, homioi purara reltnqueotes aniraalitatem , si tamen auiraa- 

(I) Contr. Getu. LIX. IX — cui pracierat s. Aug. iam citatus « lux in- 
creata est ratio cognoscendi . et lux sola incrcata est veritas ». De ver. 
Relig. XXXIV — XXXVI; et iu Soliloq. L. II. C. V. docucrat ; ha ; .c veritatem, quao 
sola est ratio cognoscendi, csse ens . 
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litas subsistere adhuc pergeret. Demura ridiculum saoe est se iactare 
originen: idearum iam dctexisse, quia io homine facultatem admittuat 
idearum creatricem, cum potius explicandum veniat quid sit haec fa- 
cultas, et quomodo ideas pariat. Equidem cum agitur de origine idea- 
rum, supponitur profecto animi aliquam esse activitatem, quae eas 
generet; ast haec activitas sufficitne sibi ideis pariendis? indiget for- 
tasse aliquo adiutorio obiectivo? Non ergo solvunt, sed vix quaestio- 
nera de origine idearum proponunt, qui ad facultatem eas generan- 
tem confugiunt (1); idcirco sophismate implicantur petitionis principii. 

ARTICULUS SECUNDUS 

DIVINA IDBAR BKTIS ORIGO ARGUMRNTIS POSITIYIS CONFIRMATtJR 

352. ° Positive demonstrabitur ideam entis desursum nobis inge- 
stam fuisse, si cerlum fuerit 1.° eam esse clementum formalc, essen- 
tiale, atque constitutivum humanae intelligentiae , 2.° eam in omnibus 
ideis necessario contineri , 3.° atque sine ipsa fieri oon posse iudicium 
priraitivum de rerum subsistentia iam pluries memoratum. Atqui baec 
tria cxploratissima sunt; ergo etc. 

§. 1. Jdea entis est elementum formale , essentiale et 
constitutivum humanae intelligentiae . • 

353. ° Vidimus res in tantum a mente concipi , in quantum sunt 
entia, proplcrea quod — obiectum mentis' sit ens — . Ergo ad entia 
concipienda mens naturaliter facta est, nec quidquara extra entium 
genera coguoscere valet. Rursus, fac mentem omnibus ideis, ne idea 
quidem Dei excepta, dcstitui, tunc, si atlente animadvertis , videbis, 
mentem ideis deterrninatis vacuam, adhuc aliquid concipere. Concipit 
enim ens in geuere , cum sciat — aliquid saltem posse esse, aliquid 
concipi — . Quod profecto non est aliud , nisi possibilitas rerum , vel 

(1) loter rationes quas in hac statuenda theoria de facultate subiectiva , 
idearum matre , haec futilis plane et puerilis aflertur. Si enim , aiunt, animus 
non haberet hanc vim ideogonicam omni activitate destitueretur ac passivus 
fieret; perinde ac si principium sensitivura , quod ideis caret, ait totum et 
undique passivum! Undenam sensationes animales? unde vis et motus mem- 
brorum? unde robur belluarum immane? Nonne ex principio seositivo f Re- 
spuenda ergo est ratio huiusmodi , nobisque potius consentieudum primum 
meotis actum esso tantum passivum , seu receptivum ideae entis , vel , ut ait 
s. Thomas « intelligere quoddam pati est ». Si ergo ad tnteliigendum magis 
mer.s patitur quam operatur cur tam fidenter isti , ut ita dicam , philosophiae 
labefactores , cognitioiii producendae vim activam, actionemque exquirunt? 
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idea entis io geoere. Contra, ponc mentem idea entis quoque care- 
re . et eo ipso radicalis ipsi conv ellitur cogitatio , ipsoque plane ela- 
brtur. Conditio ergo origioalis et essentialis intelligeutiae humanaa 
reposita est in idea entis. Atque hinc constat cur ss. Patres eretro 
diierint — ens prius cadere in intellectum — : — obiectum menm 
esse ens, vel verum commune — (1): — formam intcllectus ageGtis 
esse Inmen divinitus derivatum — : — primum intelligibile non proce- \ 
dere ab anima . sed ipsam praecedere et creare (2) — : — intclligere 
esse pati quoddam (3) — : aliaque sexeenta, quae tot suut documeota 
thesis nostrae fundamentalis , scilicet — ideam entis tamquam formam 
esseotialem et origioalem menti humanae coniuncUm ire — (4) . 

§. 2. Idea entit in omnibus ideis neeessario continetur. 

3*1." Id patebit clartssime statim ac ideae subiiciantur analysi . 
Nam quid est v. g. idea e^ui, nisi idea entis cum qualHatibus idea- 
lrbus equi ? quid idea lapidis, nisi idea entis cum quahtatibus ideali- 
bus lapidis? quid idea tauri , nisi idea entis cum determinationihus 
tauri? et sic de aliis ideis. Laiet ergo, uti diximus, iu fundo omniuui 
idearum idea entis ; ipsa autem nulli idearum subikitur, nullamque 
sibi superiorem agaescit. Enimvero indigemus ne idea alicuius entis 
pecuiiaris, ut concipiamus ideam eotis universalis? Nonne haec sibi 
sunlcit? quare ? quia est extra omoe genus, et primum ijitelligibile io 
mentem cadens . Unicum ergo fundamentum ac principium idearum 
est idea entis . Si quae autcm varietas in ideis est, haec in solis de- 
terminotionibus consistit. Optime propterea dictum est a s. Xboma 
« quod totellectus resolvit omnes suas conceptiones in idea entis * : 
et a s. fiooaveotnra a quod oil possit intelligi oisi per eos, et per ipsum 
oninia * : determinationes quippe totidem sunt entitates . 

§. 5. Idea entis est slementum essentiale iudicii primitivi. 

355." Id elucescit triplictter : primo quia generatim iudicium ideas 
iam exquirit. Porro ideae important ideam eotis; ergo et iudicium 

(I) 6 I. LV, L 

(S) Scot. I dlst. 8, q. 7 — I. diat. fi, q. 6, 

(3) 8. Thomas , Aristoteles, Avicenoa, atque Seholastici . S. I, LXXIX, U , 
habetur < iotellectus cst vis passiva ( vel reoeptiva ) respectu totius entis uni- 
versalis » . S. Augustinus et 8. Booaventura doceut < aoimam ab ipsa veritate 
(idea eotis) formari ». Lib. 83 qq. LXI — . Jtiner. etc. 

Ermeneg. Pini , prol. lib. I. haec babet: < Primus intelligeodi actus noo 
est iu homine ex hp.«a existentia facuitatis intelligendi: et; primus iotelligcndi 
actus est in homine oon ab homiois poteotia t. 

vol. i. 16 
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primihvum ideas praeexistentes sibi vindicat, atque ideam entis. Se- 
cuntfo quia iudicium est actus intelligentiae ; atqui intelligentia sine 
idei* non existit ; crgo neque iudicium primitivum . Tertio clarius etiam 
coiligitur ei theoria ipsius iudicii primitivi, quae in sequeuti capite 
Tadetur . 

CAPUT OGTAVUM 

ORIGO OMNIUM IDRARUM AB 1DBA BNTIS UMVERSALIS 

I 

ARTICULUS PRIMUS 

TUEORIA IUDICI1 PRIMITI VI , QUO PRIMAE RERUM IDEAE ACQUIRUNTCR 

356. ° Nobis bic sparsim de iudicio primitivo disputata in unum 
colligenda sunt eo potissimum fine, ut origo idearum ex idea enlis 
cvidentior fiat , atque ut quisque alte mente retineat — problema de 
idearum originc — idem esse ac — problema de iudicio primitivo — ; 
quo explicato, et idcarum origo detegitur. 

357. ° Ideas rerum aquirere tunc dicimur cum res praesentes, ac 
rn organa irruentes percipimus, aut eas subsistere iudicamus. Huic 
porro intellectivae perceptioni vel iudicio duo profecto concurrunt, 
intcllectus, et sensus. Pone nos intellectu penitus carere, quid adhuc 
sensus prodesset? Sed quid intellectus, sensibus ablatis? Uterque ergo 
necessarius est. Primae rcrum pcrccptioni intellectivae vel iudicio sen- 
sus suppeditat roateriam cognitionis, idest sensationes determinatas , 
intcllectus autem formam cognitionis, seu ideam entis. Nam re per- 
copta. statim nobiscum aut aliis dicimus — quod sentio existit — vel 

existit ens hoc vel illo modo — quod sentio vel modus existendi a 

scnsibus, idea autem entt* ab intellectu derivatur. Unio autcm eorum 
fit a ratione, quac, ut dixirous, definitur — facultas applicandi ideam 
cntis sensationibus Certum quippe est sensationes, etsi ex parle 
animae sint passiones , ex parte tamen agcntis externi essc veras actio- 
nes determinatas , ac naturae agentis conformes. Hisce fit ut ratio 
inferat agens extcrnuin simile , quia ubi est actio debct ei responderc 
principium actionis, vel ens agens. Non crgo plane subiectiva est scn- 
satio. sed partim subiectiva, partim vero extrasubiectiva, vel sigoura 
est reiexternae, cui ratio subnixa infert ens activum, eiusque idcam 
sibi comparat. 

358. " Sunt tamen quacdam bac super re notalu dignissima, nc 
crroris subrepat suspicio . Atque in primis hoc iudicium dici consue- 
vit — iudicium identitatis vcl aequationis — , quippe quod de ente 
j«crcepto alTirmct totam cssentiam cntis, licet non totaliter, adeo ut 
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tam diei possit : — quod sentio est ens — quam — eus quod mente 
intueor in forma ideali , htc mihi iu forma reali adstare — . Priori 
casu ens est praedicatum , secundo , subiectum iudicii , quia ubi xera 
interest inter subtectum et praedicatum identitas, invicem haec snb- 
stitui possunt. Nihilominus huiuscemodi idenlitas non est totalis el 
perfecta, quasi in cnte perceplo totaliter eihauriatur essentia entisA 
ac si dicerem — res percepta est ens (Tente) — . Hac enim in hypo- 
thesi iudicium evaderet impossibile, cum notum pariter sit, quidpiam 
semper inter subiectum et praedicatum necessarium esse discriminis. 
ne iudicium in circulum viiiosum, vel in inanem repetionem abeat . 
Quare dicitur quod idea entis tota quidem, ut diximus, utpote in- 
divisibilis et simplex in quovis ente peculiari realizzatur, non autem 
totaliter (1). 

359.° Secundo monemus, in iudiciis primitivis puram entis essen- 
tiam sensationibus dumtaxat copulari, non autem modum vel formam, 
qua idea entis nobis exhibetur. Quamobrem non praedicatur entis idea- 
litas, possibilitas, universalitas , et indeterminatio, neque proinde ali- 
quid reale perciptentes dicimus : — existit ens ideale, possibile, uni- 
versale , indeterminatum — , sed tantum — existit em talibus proprie- 
tatibus praedttum — , vei etiam , — ens quod mente Vnplicite vel ex- 
plicite noscebamus tdeale esse modo a sensu (2) admonemur realiter 
quoque existere — . Et re quidem vera, cum homines, frantas, lapi- 
des. etc. percipimus, utimur certe idea hominis, idea pla^tae, idea 
lapidis, attamen nemo dicet quod existat homo idealis, planu idca- 
lis etc. sed solum horoo, planta, quia in idea hominis, planh^ non 
idealitas, sed hominis essentia consideratur , eaque dc homine ufcpotc 
realt aflirmatur . Aliud etenim sunt formae cntis, aliud ens; forihac 

. ■ • • • • • » i v 

(1; Circa hanc identitatem , ni decipiaris , animadvorte oam non esse inte» 
sensibile qua sensibile et ideam entis, vef, inter realitatem rei et eius in- 
telHgibilitatem , quae cum binae sint entis formae categorice distinctae ne- 
queunt ad identitatem reduci; ast banc identitatem esse inter realitatem co- 
gnitam , vel ideam realitatis expertae , et ideam entis et quidem in ratione 
eotis idealis tantummodo , quatenus tam prima est ens , quam secunda , etsi 
illa ens ideale-pecnliare , ista ens ideale-universale sit; identitas est ergo 
ioter duas , pene dicam , idealitates , quorum una in altera continetur ; vel 
etiam , identitas est tantum in essentia entis , quae , aive in sensibiiibus sive 
in idea entis habetur , licet sub forma diversa , extrinsecus, in forma reali- 
tatis finitae, in mente autem, in forma idealitatis universalis . quae rebus 
percipiendis non ceu universalis , vel idealis, sed ceu essentia entis, adiun- 
gitur . ut in textu dicitur . 

(2) Sensus possunt nobis realitatem entium ostendere , quia hominis natura 
utpote sensitiva et realis . iam extra idealitatem existit , idooque , quiguid 
attingit , reale quoque est . 



\ 
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tres sunt, idealitas, realitas, et moralitas essentialiter distinctae et 
incommntabiles ; eos autem sub triplici forma unieum et identicum 
est, et potest seorsim sine ulta ad tres formas relatione concipi et 
praedicnri ; quocirca simpliciter dicitur — eiistit ens — . Quoad autem 
formam realitatis, haec hauritur a sensibus. Ad boc enim horno prae- 
ter intellectum accepit etiam a Conditore eorpus, ut ens integrum , 
atque in suis forrnis idealitatis et realitatis perctperet . 

960.° Tertio , advertimus in hoc iudicio , sensationes , subiectam , 
idea Yero entia , praedicat um cum simul uniantur , appel lari . Porro 
quia scnsationes ante huius iudicii elTormationem lalebant, ideo sta- 
tuitnr iudicium istud , sonsationes cum idea entis copalans , sensa- 
tiones in subiectum convertere, seu in locem cognitionis trahere. Nam 
quemadmodam tamdiu ens perspectum nescio hominem esse , quam- 
diu ideam homiois i(fei non referam , qua applicata, statim agnosco 
ens visnm esse hAminem; sic pariter oescirem quid sit seosibile , 
priusquam ideam eotis ipsi non coniumerim, qua semel cooinncta , 
dicam protinus eiistit , vel ens est — . Hoc iudicio nil clarius ae- 
stimo. Eteoim quid mirum, si mens, quae semper eiistentiam in ge- 
nere intuetur, postea existentiam sensibilium percipiat? Mirandum 
sane esset, si existentiam vel ens ignorans, sensibiliter entia perci- 
peret , Ut dcoet Reid , qui i udicium sine ideis fier i posse tuetur . 

Quibus praemissis, videndum nunc est, quomodo ex boc iudicio 
deducatvr origo idearum . 

ARTICULUS SECUNDUS 

0RI60 OMNirM IDBARUM GeNBRATtM 

361.° lu ideologia vidimus ideas invicem esse adeo connexas, ut 
genericae ex inferioribus specificis deducantur, atque ita porro, donec 
ad ideas specilicas — plenas — impcrfecLas pervcntum sit ; non quasi 
istae illas parluriant , sed in quantum eas coutiuent, atque one obstra- 
clionis inde educontur. Hinc si qua est difficulus in eiplicanda idea- 
rum origine, baec in ideis speeifiois — pleuis — imperfectis tota ver- 
satur . Porro ideas huiusmodi per iudicium primitivum , quo rei sub- 
sistentia afflrmatur, acquirimus. Ergo recta iudicii primitivi theoria 
origiuem omnium idearum explicabit . Yerum enim vero, omnia supra 
memorata systemata ideo reiecta fueruot , quia oullum eorum apprime 
exposait, enucleavitque primilivam menlis operationem cognoscitivam, 
idest iudicium primitivum, cui vel nullas ideas, vel subiectivas tan- 
tum , vel perceptionem divinitatis adscripsorunt , absque eo quod aum- 
quam praecise designaverint eius elementa, cuiusmodi sunt 1.° sen- 
satio, 2.° idea entis. 
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Hinc ne baec temere dicta sint , specimen dabimus nonnulijrum 
idearum ab idea entis y cooperante sensu , progenitarum , quas in pu ~ 
ras , vel a priori, et in non-puras vel a posteriori partimur . Ii»ae 
purae cae dicuotur , qnae iu ente ideati ceu in germine aut, potenti*. 
liter implicitae, occasione. sensationum, iode evolvuniur. Eiusmodi 
sunt ideae substantiae, causae, etc. Ideae non-purac, quae cx ipsa 
idea eutis sensationis applicatione oriuntur, ut idea substantiae cor- 
poreae , spiritualis , huius aut alterius rei materialis . Quare sensa tio . 
nes respectu prioris generis idearum se tantum habent ut occasio • 
respectu autem idearum generis posterioris , ut occasio simul et ma- 
teria considerantur . 

CAPUT NONUM 

0RI60 IDEARDM, QUAE PURAR VOCANruR 

\ 

ARTICULUS PRIMUS 

ORIGO 1DRAR SUBSTANTIAE BT AC( 



362.° Substantia est = actus, velvis, ant energia, quvres quac 
dam in se subsistit = , vel = actus existentiae ab aliis qtfitatibus 
independens =, atque triplicis generis est, substantia sciliceiX D j ver _ 
salis , generica et specifica , prout energia aut vis substaotialts i 
versali, vel in aliquo genere, vel in quadam specie praecipue co" 
deratur . 8ic cum sirapliciter dicitur snbstantia , intelligitur substantia 
in universali: qunm antem additur snbstaotia corporea, habes sub- 
stantiam genericam ; speciflcam demum , si substantiam plautac cogi- 
tas. Verum ad ideas subsUntiae in universali et genericae quod spectat, 
ctarum est eas ab idea substantiae specificae abstrahi , vim vel ener- 
giam sine ullis determinationibus aut notis specificis accipieodo . Idea 
autem substantiae specificae oritur in actu alicuius individui perce- 
ptione . Hinc ego cognosco substantiam aoimalis semel atque aiiquod 
animal percipio . 

Tota ergo quaestio originis idearum substantiae incumbit origioi 
ideae substantiae specificae. Ast haec idea iudicio primitrvo, quo rei 
existenlia aftlrmatur, enascitur: nam indicio primitivo freti nedum ac- 
cidentia, verum eliam et quidem primo energiam qaa res subsistit, 
percipimus, et dicimus, aliquid hoc ve) illo modo in se existerc, seu 
actu esse, vel subsistere, propterea quod lex sit iudicio primitivo 
constituta, ut substantias semper affirmet, aut saltem eas innuat, 
quia eius praedicatum, idest ens, actionem vel energiam indetermi- 
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nat.m iam racludit, quae cum individuo cuidara applicatur , eoergiam 
dcfrminatam, vel substantiam specificam ostendit (1). 

Quo nil sanc facilius . Si enim io idea entis actionem vel energiam 
^existcntia qnippe cst prirous actos rei) iam indeterminate roncipimus, 
quid obstat quominas actiooem vel energiam quamdam individuam 
sensu acccptam cognoscamus? Idea autem substantiae adepta, ideam 
quoque accidentis simul coosequimur. Ergo idea entis ope iudicii pri- 
mitivi rebus adneia, nobis praebet ideam plenam substantiae, quae 
postea interventu abstractionis , fieri potest specifica , abstracta et ge- 
nerica . Quapropter neque sensistis ideam substantiae denegantibus 
nequc subiectivistis eam ex animi activitate, vel eius modificationibus 
derivantibus, nequeiis, qui ingenitam autumant, subscribimus , sed 
ab applicatione ideae e^tis malumus eam depromcre . 



363.* Tria *mt in idea causae probe seorsim elementa seccrncnda : 
1.° actio vel-ffectus, 2. u agens vel causa, 3.° utriusque nexus seu 
relatio. Ac">nem statira percipimus vix eara utcuraque sentimus; nil 
quippe Mius nobis est, quam sensu experta illico intellective per- 
cipere ^ 01 "™ actio ens cquidem non est, sed qualitas vel quidquam 
ad eo spectans . Ideoque quemadmodum actio sine ente agente ia 
i^iue physico non existit, sic in ordine logico actio sine eius agente 
Stmiiitcr non percipitur. Quapropter intellectus, cuius obiectum es- 
sentialiter est ens, vel aliquid eiusdera , non potest percipere actiouem, 
quin simul intelligat ens vel agens aliquod , ex quo actio prodiit: secus 
quemadmodum actio divisa ab ageote non existeret, ita neque con- 
ciperetur; quippe cum, ut idem repetamus, obiectum cogoitionis sit 
ens , vel aliquid eiusdem . Mens igitur percepta actione , necessario ad 
eius agens perducitur , necessitate , ioquam , non subiectiva sed obie- 
ctiva et ontologica, quippe quae ioducatur in agens ab ipsa entis idealis 
natura. Agens vero quodam veluti ratiocinio detectum vocatur causa , 



(1) Idem tenet s. Thomas. qui ait ad solum intellectum pertinere cogoi- 
tionem substantiae « quia eius obiectum est quod quid est , seu ens » . S. III , 
LXXVI , VII. Quod aeque ad ideam causae referri debet . Nam causa quaedam 
est substantia agens. Ergo et ipsa solo percipitur intellectu, cuius obiectum 
semper est ens . Advertendum mentem in perceptioue non statim distinguero 
inter suhs tantiam ot accidentia , sed simul omnia , unico actu complecti , in- 
deque autem analy si perceptionis instituta ea invicem distinguere , atque sub< 
stantiam et accideotia singulatim concipere. 





ARTICULUS SECUNDUS 
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quae vel intrinseca vel eitrinseca est, secundum quod conscientia cer- 
tiores efficimur a nobis vel aliunde actionem procedere . Causa autem 
cogoita, facillimum postmodum erit, abstractione opilulante, alias 
exinde educere ideas causarum, specificas nempe ct genericas, et gc- 
neralissimas. 

Constat ergo ideam entis ideae causae aeque ac ideae substantiae 
originem dare ut primum sensibus actionibus, vel accidentibus alTectis 
uoitur , quia actiones et accidenlia sine causa et substantia quibuscum 
uniantur nullatenus percipi possunt propter principium vel legem co- 
gnitioois enti aut alicui entitati necessario baerentis. 

ARTICULUS TERTIUS 

ORIGO IDEAE DEI 

36*.° DupHci ratione potest idea Dei adipisci, a posteriori et a 
priori , et quidem in utroque casu epe ideae entis . 

A posteriori Deus cognoscitur, cum a contingentibus perccptis, 
in primam causam sublcvamur . Ast quomodo rerum perceptarum 
contingentia innotescit, nisi quia ad ens comparatae, videntur nou 
totum quantum ipsum est, perfccte aequare, ideoque baud ens (rente) 
esse, sed de ente participare, idest existentiam non sibi intrinsecam, 
sed aliunde nactam gerere? Sinc hac quippe rerum ad ens ideale com- 
paratione, neutiquam posset earum contingentia cognosci, qua nullo 
negotio ad Absolutum perducimur , eiusque ideam acquirimus . 

A priori Deum invenimus, in ideam entis reflectendo, quae etsi 
immutabilis, aeterna, necessaria sit, extra modum tameu existentiae 
logicae non egreditur (1); atque neque entis plenitudinem , neque con- 
sequenter metaphysicam et moralem entis existentiam, vel subsisten- 
tiara praesefert . Quaproptcr nccesse est ut in ens completum , seu 
m Deum confundatur, tum quia 1.° forma idealis expostulat formam 
realem eiusdem, cui tamquam principio insideat (demonstratio onto- 
logica existentiae divinae) tum 2.° quia vel minima inter Deum et ens 

• • • 

(1) S. Bonaventura, Compend. theol. verit. Lib. II. C XIV, haud profecto 
subobscure insiouat. nos per lumen rationis, vel ideam entis in Deum transfer- 
rj — « Cognoscitur, inquit, Deus naturali cogoitione; qua iotellectus possi- 
Lilis ita informatus lumine intellectus agentis , quod est similitado primae lu- 
cia, in hac similitudine cognoscit iumeo primum, quod est Deus — . Quid, 
si giobertiniani , id scirent? ipsi s. Bonaventurae certe irascerentur . Neque 
dicant — cognoscere lumen primum jdem esse ac Deum intueri — quia haec 
intuitio adyersaretur obiecto intellectus, quod est simllitudo tantum primae 
lucis , atque intellectui possibili et ageuti , qui in visione ideali socium Dcqu*t 
araplins babere . > 
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ideale posiU divisione, haberentur bioa immutabilia, bioa aetoma . 
bioa necessaria, quod repugnat (1); tum 3.° quia eos ideale oon esfc 
nisi aeteroa rerum intelligibilitas, oui esseotialiter opus est meos pa- 
riter aeteroa, in qua recipiatur (demoostratio ideologica eiisteotiae 
riivioae) . Non eoim potest esse obiectum aeteroum et oecessariuni 
absque mente pariter aeteroa et oecessaria: confluit ergo ens ideale 
in Deum , ceu radius i n solem , vel rivulus in footem , et ideo dictum 
es t — participatio iuminis aeterni — . Haec diviniutis idea vocatur a 
priori , quia in ipsius coosecutiooe ooo consulimus eiperientiam , sed 
in pura eofis idea iogenita immoramur. 

ARTICULUS QUARTUS 

ORIGO 1DEARUM, Q6AS Eli.MF.MA RRS VOCANT 

365." Ideis elementaribus accensentur praesertim ideae vcritatis, 
possibilitatis, universalitaUs , necessitatis , iromuUbiliUtis, ahaeque id 
genus multac; quae cum non sint, oisi totidem elemeota ideae entis, 
vel tot in ipsa idea entis peculiares mentis animadversiones, vocantur 
elementares, atque uoa cum ipso eote immutabiliter , et implicite 
menti iodootur. Htnc flt ut licet abstractissimae, vulgares tameo siat, 
scituque faciltimae . Diiimus quod siot totidem clemenU ideae entis; 
enimvero uoiutem, possibilitatem etc. aliaque huiusraodi abstracU 
coocipientes quid cogitamus? Noo utique eos aliquod reale, coolin- 
gens, et subiectivum, ei quo fuerint abstractione discerptae cum al- 
MrittS siot oaturae rebus creatis eicelleotiores ; oeque ipsuro Deuoi 
directe . Cogiiamus ergo potius eos io uoiversale, cuius suot eleraeoU 
abstracU. Nam ioquirenti quid sit veritas, possibiliUs, iromuUbili- 
Us io geoere repooimus dotes esse eotis alicuius io geoere ( d' uoa 
qualche cosa). Neque fas est ab idea eotis supremi, seu Dei, hasce 
ideas comparari, quia bae saepe ideam I)ei aoteceduot, nequc eam 
innuunt . Insuper ethnici ideam Dei ut plurimum depravanUs , iute- 
gram tamen istarum idearum notitiam conservarunt , easque interdum 
I)eo detrectaruot, ut qui, Deosoriri, muUri, irasci, arbitrabaotur. 

{i) Eds ideale perfecta et non interrupta, ut ita loquar, continuitate in 
l)eura resolvi, non aliqua intuitione cernimus , sed ratiocinio deduciraus . Pro- 
pter quippe niraiara luminis divini modicitatem mens non ita erigitur, ut ad 
Dei intuitionem perveniat. Irapeditur enim arctissimis propriae cognitionis 
limitibus , qui cum terminos intuitioni circumponaut , menti quodammodo vi- 
detur ens ideale a Dao distiugui , quae Umen distioctio utpote ab limitatione 
mentis proveniens , non est nisi subiectiva , vel distinctio menti inUenti Un- 
tum apparens , quae Ulusio , dicUote ratiocinio integrante , emendatur . 
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Item s. Ausustinus evidenter docet a eas oos in qoadam luce inte- 
riori (in idea entis) videre » (1). Demum atheus, qui Dei existen- 
tiaoi impetere conatnr , ideas eiosroodi certe non reiieit, imo easdem 
adhibet, ot ostendat non dari ens tnfimtom , necessarium , aeternum , 
immutabite etc. Ergo cogoitio istarum idearum notitiam Dei necessa- 
rio et evidenter antecedit. 

Ideas etiam veritatis, iustitiae et pulchritudinis ab idea entis pro- 
fluere obvium est, sunt enim eadem entis idea ex ea parte, qua vel 
rerum exeroplar (veritas)vel regulam morum (lex moralis) vel ordi- 
nem rerum (pulchritodo ) patefacit. Sed de his suo loco data opera 
disputabttur . 

CAWJT DECIMUM 

ORIGO IDRARUM, QUAS MATERIATAS y AUT NOJf-PURAS APPELLANT 

ARTICULUS PRIMUS 

ORIGO IDtARUM SCISTANTIAR CORPOREAB «T SPIRITUALIS 

366. " Ideae materiatae, vel non-purae, aut etiam a posteriori 
eae dicuntor , qoibus praeter foruiam intelligibilem , sensatio ceu ma- 
tcria cognitionis superadditur; ideoque duplici constat elemento, for- 
mali, et empirico. Huius generis sunt ideae spirituuni, corporum 
tam nostri, quam externorum, quae oonnisi post receptam sensatio- 
nem percipiuotor . Harum autem idearum nulla diflicultate explicatur 
origo, si quae iam pluries de iudicio prnxirtivo exposita, huc revo- 
ceotur. Nihilominus, ut nil hac super re relinquatur atobiguum, 
quaedam adiungemus . 

367. ° De perceptieoe corporum extemorum hic priroum acturi duo 
elementa in sensatione necesse est secernere, subiectivum et extra- 
subiectivum . Primum est ipsa animi affectio suavis aut molesta, quae 
id plane constituit, quod sensatio proprie dici solet. Secundum vero 
est passio , quam anima in sensatione a corporibus experitur, quae 
tdeo vocatur extra-subiectiva, aut perceptio sensitiva, eo quod ad ali- 
quid extra subiectum positum referatur, pone ad vim vet agens ex- 
ternum, reale, extensum, multiplex, qood utpote sensationis causam 
attingit . St enim sensatio respectu nostri cst passio , respectu corpo- 
ris exierni est acUo (2). Qoibos accurate, subtiliterque iovicem di- 

(1) De lib. arb. 11, VII , Xli. 

(2) laepte ecgo cum Condillaco aut Berkeleyo corpus defmitur — sensatio- 
num complexus — aut cum CartesJo eius essentia in extensione ponitur — , 
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stinctis. consequitur ideam entis elemento sensationis extra-subiecti- 
vo , seu passioni applieari , atque huiusmodi applicatiooe mediante , 
correspondentem actionem , simulque agens equidem exteosum , idest 
corpus percipi . Extensio quippe modus est sensationis corporeae , 
quae licet simplei in se , in spatio tamen extra subiectum eipanditur 
neque igitur amplius quomodo anima extra seipsam, pene dicerem , 
ad corpora percipienda porrigalur, qnaestioest. Nam hoc ipso con- 
stat sensationem minime meram esse animae aflectiooem , dolorem 
scilicet aut voluptatem, atque undequaque subiectivam, vel solis su- 
biectivis, si ita loqui fas est, cancellis inclusam, idcirco nullam po- 
stulare causam externam agentem , extensam , corpoream , seu carere 
extra — subiectivitate. Hinc iam solvitur illud solemoe idealistarum ar- 
gumentum : — sensationes odoris , coloris , saporis etc. tot sunt 
subiectivae animae affectiones, ergo et sensationes soliditatis exten- 
sionis etc. — Resp. neg. antec. sensationes odoris, coloris etc. duo 
etiam elementa complectuntur , subiectivum, idest analogam animae 
modificationem , et extra-subiectivum , etsi elementum extra-subiecti- 
vum, seu actio confuse tantum apprehendatur propter particularum 
corporearum tenuitatem, et qualitatem ac velocitatem impressionis . 
Ecquis non advertit aliud esse vim in organa olfactus, gustus etc. 
agentem, aliud modificatiooem animae inde coosequentem ? Quaevis 
enim sensalio, nedum uti diximus, est passio animae, sed actio vel 
terminus actionis externae. 

Id clarius patet ex natura ipsius sensitivitatis corporeae; cuius 
terminus ipsi arctissime coniunctus est extensio . Ergo quaelibet seo- 
satio extensionem vel corpus vi exteosa praeditum supponit, ut vere 
ipsa dici possit, modificatio sensus fundamentalis, corporei; quia si- 
cuti ablata exteosione protinus sensus animatis dissolvitur et perit; 
ita nulla, corpore haud immutato, oritur pariter sensatio . Elemen- 
tum ergo extra-subiectivum sensationis ille merito foret pons com- 
municationis inter animam et mundum externum tandiu frustra con- 
quisitus. Ex dictis pulcherrimum fluit corollarium . . Enimvero si in 
quavis externa sensatione duo semper concurrunt, patieos et ageos, 
priucipium sensitivum nimirum et corpus, consequitur , neque prin- 
eipium sensitivum sine corpore, ueque vicissim corpus sioe princi- 
pio sensitivo posse perfecte cognosci, et definiri; idcirco haec magis 
affinia esse, arctioremque habere relationera, quam psychologi suspi- 
eantur . 

368.- Idipsum est fermc dicendum de idea corporis nostri. Du- 
plici etiam modo ipsum sentiri, subiective, nempe per experientiam 

vel cum Leitaitio— nostra organa minime modiflcari aestimatur — . Hisce enim 
definitionibus corporis deQcit activitas vel agens , quod elementum extrasubid- 
ctiviim gigoit, quo sublatq, idealismum irreparabiliter impenderet , 
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mternam, qoa ccu nostrom, vcl consensitivum , animaeque conion- 
ctum , atque ab aliis distinctum experimur , et extra-subiective, vel per 
experientiam externam , organis externis utentes , ipsum tamquam scn- 
sibile et externum ad instar caetcrorum corporum conspicimus et 
tangiraus. In utroque casu sensatio binis iam dictis ntcrom constat 
elementis, subicctivo et extra-subiectivo , quorum poslremo ideam 
entis copulando, perceptionem corporis nostri obtinemus. Paocis, 
quidqoid sensu interno aut externo, sivc quae spiritus, sive quac 
corporum sont sentiamos, nulla amplius, theoriam iudicii primitivi 
recte edoctis, erit difficultas explicandae idearum originis, atque inde 
spirituum ac corporum ideis haurientis . Quia si sensatio externa in 
rxtensionem sese effundens, causae extensae (coios actio est) infe- 
rendae occasionem menti porrigit (4) , sic sensatio interna sobiecto 
siroplici , indivisibili adhaerens , simpliciutem qooqoe ac spirittfahta- 
tem sobiecti, seo animae, a qoa passiones ct actiones expertae depen- 
dent ostendit. Qoa in re notandum est animam relate ad sensatio- 
nes extcrnas esse tantum sobiectum ; relate vero ad sensationcs iu- 
ternas csse subiectum simul et causam . 

ARTICULUS SECUNDU8 

ORNO 1DEAE MOTUS , TEMPORIS, ET SPATII 

369.* Post hactenus discussa dc origine idearum (2) , opus fortasso 
haudampiius nobis esset originem idearum motus, tcmporis et spatii 

M) Quare hic eluditor dubium Hume, Berkeley , aliorumque idealistarum 
dicentium non posse corporum existentiam demoostrari , propterea quia qua- 
litates sensibiles tot sunt animae sensationes, ve) fortasse Deus, aut spintus 
quidam incognitus , qui sensus nostros instar verorum corporum afHcit . Ast 
coutra; si passio est elementum sensationis extra-subiectivum , per organa 
afTecta expansum atque limitatum ; ergo neque sola est auimae interior aflfectio, 
neque a Deo, vcl ab aliqua spirituali substantia impressa, eoque magis, quod 
praeter sensationem externam etiam internam habeamus , quam ab illa con- 
stanter distinguimus . Cum vero in ipsa ideae entis applicatione , res uti sunt 
cognoscantur , patet elementum extra-suhicctivam tamquam signum corporis 
cxterni esse , afcque matoriam ideae corporis praebere . Si quippe actio certe 
ab ipsis corporibus elicitur mens etiam certe propter legem obiectivam entis 
non potest eam absque ente , cui refertur , cognoscere . 

(2) Etiam experientia ioterna hasce possumus notiones motus , temporis 
et spatii abstraetas comparare, ticet difAciiius. Nam 4.* subiectivam nobis 
inesse facultatem locomotricem conscieutia testatur: 2.° quaelibet actio aut 
passio animae secum pariter suum habet tempus coniunctum: 3.° spatium de- 
raum vcl extensio modus est sensus fundamentaHs — animalis corpore extenso 
effusi . 
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expresse demonstrare ; baec eqoidem una cura ipsis corporibus, qui- 
buscum existunt, percipiuntur : nam sensationes utpote indubia cor- 
porum existentiae indicia ita comparatae sunt, ut modis existentiae 
corpornm conformes existant; quia unumquodque ens eo modo quo 
est, in organa operatur. Ouamobrem si corpora moventur , si in 
agendo aut in existendo perdurant, si extensione dilatantur, palam 
erit cuique haec adiuncta eadem sensatione sentiri, atque intcllectu 
simul percipi . Difficultas ea cognoscendi , et quidem maxima adfuis- 
set, si nullimode origo ideac substantiae et causae rerum scnsibilium 
innotescere potuisset, qua contra semel explicata , ut supra disserui- 
mus, etiam origo idearum praefatarum indc sponte sua dcscendit. 

370.° Verum ut de motus idea in primis aliquid dicamus , notum 
cst. motum posse ctiam duplicilcr percipi; 1.° subiective, quatenus 
referente sensu intimo percipimus animam in corpore opcrantem, 
atque buc illucque in spatio corpus transferentem , quin tamen effe- 
ctus tnotus cxtrinsecos videamus: hic dicitnr motus activus, cuius 
videlicet nos causa locomotoria sumus (i) . 2.° exlra-subicctivc, quo- 
tenus ope organorum exlcrnas sive corporis nostri , sive aliorum con- 
spicimus motiones, translationes , rotationes etc. Id est, quod motus 
passivus nuncupatur (2). Utrumque motum autem una cum sub- 
stantia sese movcnte aut mota iudicio primitivo compercipi explora- 
tum sane est. Sin autcm motum mente retineas, caeteris quac cor- 
poris sunt ab ipso detractis, tunc ideam abstractam motus imlefini- 
ti, puri et continui libi relioquetur contemplanda, quae profeclo sine 
idea possibilitatis consequi nequit, qua corpus aliquod possibile con- 
tinuo et indelinite moveri cogitamus. 

Praeterea ut quantum entis idea, vcl ens possibile in banc motus 
ideam influat, cognoscatur, est sedulo hic animadvertendum , motum 
abstracte conccptum, continuam, vel sine ulla locorum successione, 
apparere, quamquara immerito,cum niotus ex uno sit successiva in 
viciniorem locura translatio . Motus ergo Yidetur continuus non quia 
est reipsa sed quia ope entis possibilis, vel ideae cntis, concipiraus 
possibile esse, ut in quovis loci puncto aeque incipiat motus, simul- 
que ibidcm cesset. Ratio autem cur nobis motus appareat continuus, 
idest sine succcssione , cx co eruitur, quod exilissima nequeamus 
oculis vel opticis instrumcntis adnotare spatii intervalla. 



(1) Subiective etiam dos motum passivum percipimus, ut cum, acccpta 
sensatione, organa sentimus aliena actione perculsa , atque exagitata. 

(t) llotum corporis nostri activum osse , idest ab anima productum subie- 
ctive tantum constat , non vero extra-subiective ; boc est non organis exter* 
nis, sed intimo sensu experimur, animam tales in corpore motus edere. 
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Porro haec cui uslibet spatii puncti indiflerenlia ad mitium , finem- 
que motirs suscipiendum nobis praebet ideam continuitatis abstractae, 
quae tamen idea coafusa est, atque elabitur statim ac advertimus, 
eiusmodi spatii puncta ut ut sibi invicem (ingantur proxima, veram 
numquam eflicere continuitatem , eoque magis, quod continuitas suc- 
oesstva numerum exposcat infinitum quod sane absurdum est. 

371. ° Ideae temporis nunc est origo quaerenda. Tempus geoera- 
tim sumptum non est nisi snccessiva duratio. Porro ex quavis actione 
subiectiva vel eitra-subiectiva , seu interna vel externa, bina, quibus 
idea temporis conficitur, eiementa, duratio scilicet et successio facile 
eruunttrr. Habent cnim singulae actiones limites duos, intcnsitatem 
et durationem determinatam , qutbus ab ipsis actionibus abstractis, 
duo evadunt entia mentalia quae cum iugiter augeri fingantnr, ideam 
durationis successivae, indefinitae et purae, vel temporis efformant (1). 
Eadem ergo acUoois perceptione tempus tamquam in concreto quoque 
percipitur, cuius idea fit abstracta, cum acttonem quamdam velutt 
possibilem, et quidem iierabilem consideramus , quae tempus indefi- 
nitum exhibet . Sin autem nobis imaginamur duratione semper bre- 
viorem singuns lemporis momentis nen, inoenniia ODtrneoitur tem- 
poris divisibilitas. Dernum cum cogitamus possibilitatem acttoois cuiu- 
sdam singulis duratiouis iostantibus caeptae et absolutac vel complc- 
tae, temporis continuitas exurget, quae uti continuus motus, pfcae- 
nomenica tantum est, atque absurda tum quia iter um daretur nume- 
rus infinitus, tum quia quidquid evenit, distinctis semper instanti- 
bus fit, idcirco momenta utcumque brevia et vicinissima censeantur, 
semper distracta sunt . 

Atque hinc quid sit temporis mensura liquido innotescit . Prne- 
grandis, visibttis, constaos et aequabUis actio, puta motus apparens 
solis, vel siderum, aliis comparata actionibus vocatur mensura tem- 
poris, cutus anni , menses, dies etc. totidem sunt ingentis huiusce 
actionis parles, vel divisiones. Quapropter tempus ipsis inestrcbus, 
atque ex earum acltonibus successivis efformatur . 

372. ° Snperest denrom idea spatti, quae aeque ac idca tcmporis 
et motus, eadem corporum perceptione pritno acquiritur. Deinde, 
agentc abstractione , spatium tn abstracto coosideratur , ex quo fit 
idea abstracta spatii pori, illimitati etc. Spatium hoc modo conccptum 
ioterminabile est , rmraensurabile et continuum . Interminabilitas et 

(1) Ex hactenus dictis , idea temporis a posteriori est , non a priori : ita 
similiter idea spatii et motus . Hallucinatur ergo Kant , qui hasoe idess , in- 
genitas formas esse , ideoque a priori , tuetur . Angelicus Doctor ex convcr- 
sione intellectus super phantasmata repetit ideam temporis , quae idea com- 
positioui et divisiooi intellectus adiungitur . 
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incommensurabilitas spatii aliud non sunt, quam possibilitas conci- 
picndi extensionem corporis noslri, aut locum quo consistimus inde- 
finite ac successive iteratum iri, quod sioe idea possibilitatis , seu idea 
entis fieri certe noo poterit. Continuitas itaque est iterum possibili- 
tas. quod corpus in quovis cuiusdam delerminati spatii puncto sine 
ulla interruptione existat, tametsi haee omnia puncta ad perfectani 
continuitatem redigi nequeant. Idcirco si qua concipitur in spatio 
cootinuitas, haec phaenomenica iterum cst , atque ratiocinio emenda- 
tur. quia numerum etiam requirit inGnitum, quod sane nefas est 
dici . Si agatur autem de continuitale corporis nostri , haec est = pos- 
sibilitas referendi sensum animalem cuivis corporis puncto assignabi- 
-!i = . Continuitas potcst esse vel illimitata. si ad ornne spatium exten- 
ditur, vel limiiata, si ad aliquod continuum, sed limitatum spatiuiu 
compescitur, pone, si ad aream quinque, decem . viginti pedum . 
Haec spatii limitatio indefinite sempcr restricta, indcfinitam spatii di- 
visibilitalem praebet. Verum huiusmodi spatii continui divisio non est 
ita accipieoda quasi cootinuum in partes inGnite dividatur, sed quia 
est infinite limitabile; continuum enim qua tale partes dividendas ex- 
eludit, vcl si quodammodo divisibile dicatur, non equidem in sensu 
composito est intelligendum, quia continuum et divisibile imicem 
pugnant, sed in sensu diviso . Quare divisibilitas spatii est =z possi- 
bilitas indeGnite limitationem cuiusdam spalii magis magisque reslrin- 
gendi 35 . Huc recidit illa Aquinatis sententia « continuum infiuitas 
parles in potentia , nullara habere in actu ». 

Spatium tamen, cuius hactenus ideam eiplica> imus , planum vel 
superGciale tantum est, atquc solo tactu perceptum, cui si motuni 
addas. quo circumquaquc corporis melitur superficies, spatium so- 
lidum, idest triplici constitutum dimensione, obtinebis . 

* • • • 

CAPUT UNDECIMUM 

i •. * . 

THEORIA IDEOGONICA BACTENUS CONCINNATA DBFENDITCR 
A NONNULLIS CENSURIS BT NOTIS lPSt 1MPACT1S 

• 

373.° Errores, quos in pracfata theoria quidam nuperrimi philo- 
sophi se detexisse iactant, sunt sensismus, subiectivismus, critici- 
smus, rationalismus theologicus, pantheismus , idealismus, nominn- 
lismus etc. etc. etc. etc. etc. 

His omnibus iliud in primis opponi iure debcret adagium : — qui 
nimis probat , nihil probat — . 

37i.° Quam immerito tanlorum thcoria nostra insimuletur erro- 
rum, non est quod multis probemus, si enim vel uno tantum ex 
pracdictis ipsa scaterct erroribus, iam impossibile forel caetcros sin- 
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gulariter sumptos potissimum quoque redolere. Aliud siquidem est 
seosismus, aliud subicctivismus, etc. quonim errorum differentia flt, 
ut invicem distinguantur philosophorum systcmata, atque in distin- 
ctas classes dividantur. Quomodo ergo fieri potest, ut allata theoria 
omnibus erroribus directe, immediate, et quidem ex professo faveat? 
Id solum dubii cvidcntissimum iam ostenderet tam magnos, tamque 
pcrniciosos errores plane vel ignorantia , vcl , quod fortasse verius 
est, iuvidorum vafritie conGctos alque obtrusos essc ad iramortalis 
Auctoris famam nomenque famosum . et omni laude maius cooviciose 
laccsscndum . Iamvcro ut pauca dicamus de ipsorum tricis, sit: 

1. ° Theoria nostra ideogonica non favet sensismo. Ad ipsos ap- 
pellamus adversarios, ut aliud nobis systema indicent, in quo 1.° tam 
crebro, tam sedulo, tam naviter. tam exacte, tam profunde, tam 
pcrfccte et undique distinguatur mens a sensu , idea a sensatione , 
perccptio scnsitiva a pcrccptione intellectiva, forma cognitionis ab eius 
materia, terminus sensuum ab obiecto intellectus: 2.° atque adeo cla- 
re et constantcr quid census quidvc intellectus afferat cognitioni ef- 
formandae, quae sint iudicii primitivi elementa declaretur . 3.° Ab 
ipsis demum etiam adversariis percontamur, ut aliud prodant syste- 
ma , quod radicitus sensismum convellat , uti ipsum nostra convulsit 
theoria . Id negare idem est ac lucem meridianam se non videre per- 
tioaciter adhuc clamare, aut desipere . 

2. " Non favet subiectivismo . Hanc subiectivismi suspicionem 
tollunt tot illa loca, ubi continuis, iteratis, et ad nauseam usque re- 
fricatis verbis, obicctivitas statuitur idearum atque earum a spiritu 
cogitante opposita natura; 2.° tam frequens theoria potentiarum in- 
tellectus quae eminentcr obicctivae nuncupantur, id est in obiectum 
distinctum atque aeternum semper intentae; 3.° distinctio perceptio- 
nis proprii ego ab eius sensu ( dal suo sentimeoto ) ; 4.° coofutatio 
ex professo instituta cootra Reid, Leibnitz, Galiuppi, aliosque prae- 
cipuos subiectivistas ; 5.° dcscriplio errorum nefandorum, quibus no- 
slra tabescit aetas ex subiectivismo proficiscentium ; 6.° accurata de- 
scriptio synthesismi intellectivi, cui subiectum et obiectum distin- 
ctum, mutuo tamen coniunctum opus est: 7.° dernum praecipuus 
nostrae theoriae (inis est, subicctivismum nunc praecipue grassantem 
profligarc in oronibus suis formis . 

3. " Non favet criticismo — i.° sivc quod in validioribus eius fau- 
toribus Kant, Fichte, etc. directe et iugiter ipsum impugnet; 2.° sive 
quod ad ultimas usque eius radices extremas, quo nullum hucusque 
systema pcrvenit, scse constanter, enixeque provehat, atque sutTo- 
diat; 3.° sive quod proficiscatur ab ipsa veritate intuitiva , suprema, 
indemonstrabili , obicctiva, seu ideaentis, quae observari quidem po- 
test, haud tamen in dubium vocari, aut per aliam superiorem dc- 
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monstrari , cum praeter ipsam nullum supersit principiura demonstra- 
tionis , ideoquc uti infallibilcm esse accipiendam : 4.° sive quod iu 
sensationc elementum extra-subiectivum distihxerit , idcirco et agens 
externum, a quo procedit, quod sane adversatur criticismo nullam 
sensationibus fidem adhibenti ; 5.° sive quod unicam tantum, eam- 
que obiectivam posuerit formam intelligentiae , quod iterum repugnat 
formis subiectivis el multiplicibus crilicismi . 

4. " Non favet rattonalismo — Nam i.° praeter formam idealem 
entis, duas alias formas profitetur, realitatis et moralitalis, quibus 
eas in se ens complectitur veritates, quas sola non appreheodit ra- 
tio , atque earum sibi ratiocimo innixa comparat ideam negativam , 
vel invcnit reapse quidem existere, quin modum existendi intueatur. 
Ast quot non afferuntur argumenta cootra visionem naturalem enlis 
completi vel absoluti, oempe Dei? 2.° oonne, quitous undique limi- 
tibus ratio circumscripta sit, data opera ostcnsum est? 3.° et quac 
de distinctiooe inter lumeo ratioois, gratiae et gloriae dicta sunt, 
hanc non expellunt ratiooalismi censuram ? 4.° quoad triplicem entis 
formam nonne similiter cautum est, ne cum tribus personis divinis 
commiscerentur? Si haec noodum sufficiuot ratiooalismi suspiciooi 
refelleodae , quid sit ulterius addeodum prorsus ampli us nescimus . 

5. ° Non favet pantheismo — EnimveTO i. 6 omnino panthoismo 
subvertendo validissimum argumeotum derivatur ex distioctione or- 
dinis idealis ab ordioe reali , vel entis idealis ab ente reali , quorum 
confusio execrandum geouit pantbeismum spinozisticum , aliaque pan- 
theismi systemata. Alqui haec tam necessaria «ttstinctio nonne cen- 
ties milliesque, imo ubiquc recurrit in nostra theoria cuius praeci- 
puum capat est ac fuadamentum ? noone pcrpetim inculcat ens ideale 
actcrnum, immutabile, necessarium esse; ens autcm reale sive cor- 
poreum , sive spirituale, contrariis plane donari charaoteribus? 2.° Om- 
nibus quidem rebus ideam entis univoce tribuit, sed non quatcnns 
esseotiam compietam entis ( V ente) , sed qualenus dumtaxat existen- 
tiam significat, cum perspectissimum sit res in esse, vcl in existen- 
do planc omnes convenire. 3. a Quomodo ergo pantheismo patrocina- 
tur , si ideara, quam de Deo ope rationis haberaus, tantum oegati- 
vani esse ad ravim usque praedicat? idcst Deum osse, quidem sci- 
re ; quomodo autem sit, nos plane latcre? quid uund? Nonne ct 
ipse Malebranche , Coustn , Giobert i . panthcismi suspccti , aliique re- 
futantur? 4." Etiam methodus analytica constantcr adhibita non mi- 
ous directe opponitur pantheismo, cuius fautores synthesim magis se- 
ctaotur, ut omoia simul creata et divioa commisceant? 

«.« Non favet idealismo — 1 quia saepissime monctur non equi- 
dem formam idealitatte eotis , sed ens ipsum scnsatiouibus applicari , 
adco ut noo dicatur — lapis, eouus, arbor idealis, sed magis — U- 
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pis etc. subsistit. Numquid cum idea v. g. hominis ducti, viso ho- 
mioe quodam , dicimus: — cn homo idealis — ?sed qua de causa? quia 
non idealitatem, sed essentiam hominis in homine viso sub forma 
realitatis occurrcnte, affirmamus (1). 2.° Quoties non probatur ideam 
entis seorshn a scnsibus perspectam ei se imparem esse eiistentiae 
reali agnoscendae, ideoque ogere materia , idest sensationibus , quibus 
ipsa ceu forma adnectatur? Nonnc in hunc finem diligenter fuit ele- 
mentum eitrasubiectivum conquisitum , ne diceretur ideam entis su- 
biectivis et plane internis animi afTectionibus adiuogi? Alterum nobis 
adversarii eihibeant philosophum, qui in ipsa scnsatione invenerit per- 
ceptionem sensitivam, vel partem sensationis citra-subiectivam , qua 
spiritus et mundus eiternus, ut sic dicam, osculantur, atque ne- 
ctuntur. Idealismi ergo nota nonnisi calumnia cst, et impudens mali- 
gnantium commentum . 

7. ° Non favet nominalismo — 1.° Non equidem vidcmus quo- 
modo natura aeterna, immutabilis, universalis, infinita idearura adeo 
firmiter, constanter, ac toties confirmata possit cum nominibus, aut 
prolatis, et evanidi aeris eipiratione confectis conciliari. 2.° Nostram 
theoriam nominalismo omoino adversari ei eo etiam constat, quod 
eius principia nominalismum in suis rationibus protrivcrit . 3.° Et quac 
de distinctione inter ideam, verbum menlis, et verbum oris disputata 
fuerunt, nonne apertissime declarant aliud ideam esse, aliud nomen 
et vocabulum? 

8. ° Non favet scepticismo — Tum 1.° quia tota theoria in idea 
entis veluti in prima, clarissima, indemonstrabili , et immutabili ve- 
ritate insistit: 2.° tum quia ei ipsa scdula analysi, et invicto ratioci- 
nio praecipua deduiit rationis principia, atque io ipsa omoium iudi- 
ciorum deteiit origioem obiectivam et immutabilem: 3.° tum quia 
clare distincta fuit cognitio refleia, cui solum potest error irrepere, 
a cognitiooe directa falli nescia : 4.« tum quia certitudo tam intuitio- 
nis primigeniae entis, quam iudicii primitivi affirmaotis rerum subsi- 
stentiam eitra aleam dubitationis posita fuit: 5." tum quia demum 
apposita disputatione cum scepticis congreditur, ut clarius etiam in 
logica videbitur. 

375.° Superest ergo ut adversarii malitiam , furoremque , quo eiar- 
descuot, taodem depooaot, lucem vcritatis aspicere haudamplius re- 
cuseot, praeiudiciis, falsisque, quibus saoe oostra theoria oon favet. 
valcdicaot opioiooibus , atquc aliquando cognoscant philosophiam ve- 
ram ct indubiani , tamdiu obsoietani et obhteratam , nunc denuo , Deo 
dante , reviviscere , eamque propterea alacriter esse sequendam , si po- 

(I) Similiter neque universalitas, neqae aeternitas, neque immutabilitas ete. 
ideae rebus perceptis tribuuntur , sed essentia rei idea inclusa . 

VOL. I. 17 
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steritatis convicia ct rcprobaliones declinare avcnt . Venict enim tem- 
pus, neque tam procul abest, qno philosophi obstupescent, aliquando 
quosdam extitisse lucifugos, qui adco clarum , solidum et miranrfura 
systema in dubium verterint ; queraadmodum et nos raagnopere admi- 
ramur; pbilosopbos quosdam viguisse, qui sensismura excogitaverint 
et defenderint, quia nimis eius nobis patet absurditas; atque etiam 
miramur , quod systema coelcste Copcrnici, et Galilei, quondam fuerit 
damnatum , et irrisum. Iunctis ergo viribus opus tam ingens, et pe- 
rutilc prosequatur, ne diutius a nobis vera philosophia , tamdiu exu- 
lata , procul adhuc a nobis pcregrinetur . Iam hora quippe est de som- 
no surgere, «?t in luce veritatis philosophiac oculos mentis recrcare. 
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LOCUS, QUO INTBll SCIRNTIAS PHILOSOPHICAS 
LOGICA CON6ISTAT, STATUITU* 

376\* Novum equidem, ac pteue insolens quamplurimis videtur, 
quod sero nimis atque post ideologiam tantummodo , logicae, iara 
pridem ac ab omnibus fere philosophiae cultoribus veluti scientiarum 
ianuae hactenus habitae, hunc in ordine geneologico scientiarum ad- 
signemus locum. Nonne haec haudamplius ea logica est, dicent, sa- 
pientum cuiusque aetatis tantis cumulata praeconiis, supremae stu- 
diis philosophieis praeludendis , provehendisquc necessitatis aestimata, 
atque ceu ars artium , di sciplina disciplinar um , clavis philosophiae 
cunctis scientiis addiscendis suffragio unrversali praefanda? Cur ergo 
more pedissequae cogitur a neotericis pbilosophis ideologiae famulari? 
Verum qui adeo huiusmodi logicae posteriorilatera ac ingentem iactu- 
ram deplorant ei Us profecto, inter quos eminent sensistae, sunt, 
qui ideas aut temere , aut inscite propellentes , ac divinam earum ne- 
scientes naturam , a logica , propter verae idcologiae deficientiam , pri- 
mo philosophari coactisunt, perinde atque logica, ideologia ipsi ere- 
pta , firma adhuc et incolumis superesset (1). 

Quanto hi scioH errore laborant , quantaque dementia ncmo sane 
non novit, qui vel priraioribus labiis optimam philosophiam gustave- 
rit. Plato, qui identidem logicam videtur ontologiae aequiparare, haud 

(4) Peripatetici prae caeteris , logicam sine accuratis ac solidis ideologiae 
praenotionibus , etiam coluerunt , quia nullibi tot Aristotelis operum habetur 
theorla vel systema stricte ideologicum ab aliis doctrinis distinctum , cum mos 
fuerit Aristoteli ideas baud in seipsis, sed vel rebus, vel vocabulis adnexas 
contemplare, uti se gerunt sensistae; ideoque aut numqaam , aut raptim Ari- 
stoteles in regnum ideale suspexit , etsi discipulus fuerit Platonis tam lucida 
meotis acie mundum idearum speculantia, ut gloriam adeptus sit philosophi 
christiani inter geutiles . 
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tanti erroris bac in re incusaodus foret, quanti sensistae eiusmodi, 
eo quia Plato eatenus logicam ontologiae aequavit, quatenus ideis ae- 
ternis eam ceu propriis cardinibus etiam insidere ac verti conspeiit , 
quibus subtractis, nedum fatiscat, ast funditus corruat necesse est . 
Re quidem vera, cum logica eo necessario spectet, ut bumanam co- 
gitationem liberam et reflexam in veritatem dirigat, num hoc ipso 
non constat antequam logica aggrediatur tractatio, cognitionis natu- 
ram, atque originem fore recte praenoscendam, idque eo magis, quod 
regula cognitionis dirigendae, atquc ipsa verilas, in quam mens iugi 
irruit conatu , aliud non sit quam idea , sicut ad evidentiam tenus in 
ideogonia probatum est, atque ipse nobis popellus confirmat? Nullum 
ergo damnum est logicae pertimescendum , quod ideologiae submit- 
tatur , quinimo ei praeeunte ideologia inconcussum fundamentum ipsi 
suppooitur, cui insistens nullo impetu concuti amplius poterit. Vid. 
Proieg. Cap. VIII. 

Id adeo clarum est, ut pervicacissimi , vel obtusissimi censeantur, 
qui nobis ideologiae primatum detrectant. 

377. ° Atque hinc logicae ab ideologia iam evideuter discrimen emcr- 
gU Elenim ideologia est — scientia de idea entis =. iQ quantum ni- 
mirum medium est intelligibile rebus cognoscendis ; logica vero est 
= scieotia de eadem idea entis utpote regula ac oorma ipsius cogni- 
tionis, ne a vero in variis suis operatiooibus desciscat = (i). Quo- 
niam autem scientia quaelibet cuiusdam principii orgaoica evolutio 
vocatur, hinc sicuti ideologia ei recta et perspicua ideae entis atque 
omnium idearum ei idea entis generationis notitia coroponitur ; ita 
siroiliter ei plena cognitiooe ideae eotis ceu veritatis supremae, cri- 
teriique summi, necnon originis aliarum regularum inde deductarum, 
logica pariter conficitur . 

U. 

10G1CAB NATURA ATQUE ORIGO 

0 

378. ° Logica, ut diiimus, humanae cognitionis direclioni praefici- 
tur . Porro non cuivis cognitioni , aut rationis operationi moderandae 
facta est . Sunt cnim quaedam potentiae cognoscitivae ita constitutae 
et directae, ut a veritate nullatenus abscedant, neque unquam fallan- 
tur. Huiusmodi nalurae est inteiiectus purus, qui ideas tantum, nullo 
immiito iudicio intuetur, el ipsa ratio cum sensibilia percipit . Idcirco 
tam cognitio intuitiva idearum , quam perceptio intellectiva realium, 

(1) • Siue hac nrte (logica) quemvis arbitratnur a vero aUiuci falliqtte posse » 
Cic. de fln. c. XXI. ad Brut. c. XLl. 
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ex quibus cognitio dirccta et spontanea efflorescit, sunt aeque errt«ri« 
semper eipertes, neque propterea regimini logicae subiacent, quin 
potius logicae criteria et regulas cogitationibus moderandis suppedW 
tant. Nihilominus cum praeter hasce faculiates cogooscitivas infalli- 
biles, reflexio quoque supersit, cum innumeris aliis facultatibus ex 
ipsa manantibus , quae utpote vol u ntati magis , quam naturae subiectae 
interdum hallucinautur , nosque in errorem pertrahunt, ideo iis in 
verum ferendis logica inservit . 

379. ° Quamobrem logica, quam sumus tradituri, definiri con- 
gruenter potest = scientia artis bene reflectendi = , vel , = scientia 
reflexionis in verum promovendae ~ . Cum autem reflexio iudiciis ac 
ratiociniis exerceatur, nil obstat quominus logica itcrum deflniatur, 
r= scientia recte iudicandi et ratiocinandi r= . Hae sunt generales lo- 
gicae definitiones , verbis non re mutuo discrepantes . 

380. ° Cave tamen summopere ne logicam pro psychologia , vel ideo- 
logia usurpes, eo quod in reflexione versari audieris. Nam in eo ab 
utraque discriminatur , quod exercitium , vel usum reflexionis ipsa 
eonsideret, non eius origiuem vel obiectum , quorum primum ad psy- 
chologiam , secuodum ad ideologiam pertinet . Idem esto et circa ra- 
tiociniura, cuius actum idest ratiocinationem (il ragionamento) logica 
dumtaxat exponit. Ratioeinari autem dicimur, si ratione utimur: ast 
usus rationis in entis applicalione consistit quia ratio vocatur — fa- 
cultas applicandi ens ideale vel ipsi enti, vel ideis cognitis, vel rebus 
percipiendis z=. Ergo ratiocinari idem est quod applicare ens ideale. 
Ratiocinatio vero est = ordinatus meotalium operationum complexus 
in aliquem finem, puta, in demonstrationem veritatis cuiusdam spr- 
ctantium =. Quae quidem demonstratio recte procedit, si entis ap- 
plicationes, ut opus est, flant. 

381. ° Praeterea aliud est scientia logica, aliud ars logica, uti ex 
logicae deflnitione compertum est , quae dicitur = scientia artis bene 
reflectendi = . Hac enim definitione apertissime ostenditur artem lo- 
gicam praeire logicae qua scientiae . Quandoquidem non scienlia, sed 
natura ducti homines rectum reflectendi modum io primis didicerunt, 
atque partim roentis acumine , partim experientia et consuetudine ita 
quidam in recte reflectendo et ratiocinando excellueruot ut se artem 
seu babitum logicum adeptos fuisse ostenderent . Haec est logica na- 

turalis (1), quae in omnibus horoinibus plus roinusve reperitur, eaque 

• 

• •» • 

(0 Ad logirnm naturalem etiom spectat illa dispositio seu aptitudo mentis 
ad recte reQectendum , quae dispositio in facultatibus primitivis mentis sita 
csi , quaeque propterea ara logica adbuc nequit nuncupsri , sed praeparatio ad 
artem logicam . Quare tria sunt attente distinguenda , 1.° dispositio logica ; 
2.»ars logica; 3.° «cientia logica. Prima sola oatura acquiritur, secunda na- 
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etiam iuvenes scholis nondom *56Ueti utuntur . Exindc porro factum 
pst, ut quidam mrnte perspicaciores apprimc et diligenter principin 
ac leges naturales artis reflectendi animadvertentes , in systema rilo 
dispositum eas ordinavcrint , seu id oflexerint, quod logica philoso- 
phica aut scientifica appellatur , quae aliud non est. quam — systema 
principiorum et regularum, quibus rntio ad bene reflectendum , ra- 
tiocioandumque in quavis disciplinn instruitur =. En quomodo caepit 
et invaluit scientia logica, in quam incumbimus . Caepit nimirum ex 
animadversione super drtew logicam, cuius normis, principiis et re- 
gulis sinwl ordinate cotlectis, aliisque de induslria inventis, seieotia 
de arte togica confecta es», qua nostri instituuutur adolescentuli . 

382." Neque arduum aimis humanae naturae observatoribus fuit 
discetfnere an ratiociuSa, quae examinanda susceperant, vera an falsa 
fuerint. Ipsis enim praesto erat idoa entis, quae est criterium veri- 
tatis ratiociniorum , ex quibus ea vora sunt , quibns idea eutis legitime 
applieatur, ea autem falsa, qiribus legitima deest entis applicatio. Ex 
luminc raltertte igitttr cuique notissimo , vel cx idea entis fd haurie- 
baritur nedum quo reete ratiocinarentnr , scd etiam quo cognosccrcnt 
verum an fafs«m ratiocinium factum fuerit. Veritas enim — testimo- 
nium perhibet de seipsa . 

3S3.° Haec de seientlae logicae fMUira et ori§ine nobis necessario 
hic praefaoda eraat, eo quod oulliiri sat clare aaec discipulis cerni- 
mus explanala, indeq«e eontigisse, M alueani, logicae studio iam 
eiapso , oesciant tflmen origftnem *t naturam logicae sive qua artis , 
sive qwi sdtMMlM (1). A*t, quacse, quamdiu adoleseeotuli a vera 
scientia, cui lantopere ipaa impeHeote natura , ingenitaque curiositate , 
animi^ue desiderio *ubiant, prohibentur ? logemiscit soctetas, tristatur 
religio, et iam universa fatiscit scieotia thcotogica, propterea quod 

tura experientia et exercitio ; tertia studio et praeceptis logicalibus . Logica 
ex graeco nomine adiectivo — rationalis — derivatur , cui nomine substanti- 
vo — scientla vel ars — subintellecto, substantive etiara sumpta est. 

(1) Inter dialectlcam et loglcam hoc inteteat , quod dialecttea sit = scien- 
tia artis ratiocinaodi vocabulis alrlsque aignis expressae«r: logica autera = 
scientia artis ratiocinandi., nulla de vooabulia faota mensione = . Breviter , dia- 
lectiaa «st , ipsa logica toatedua , vtrbfs promitur et exercetur • Apud Aristo- 
telem dialectica oiodo cst — acs probebiliter ia utramque partem disserendi — • , 
modo pro, scientia usurpatur, quae in necessariis etiam versatur. Plato altius 
quam requirebatur dialecticam sustulit propter idearum excellentiam , quibus 
logica fundeter; ast ideae aaod immediatum obiectnm logicae, sed instremen- 
ium et mefliifm sunt: pratestantia antem scientiae ex natara sui obiectl depen- 
det , non ox oiedite a»t fWtrtimeWis . Ouatenus autem logica verrtatem voca- 
butis minirae tavolutam, sed fmram et formaiem respieit, ideo meruit ab Aug. 
«Ppcllari — scientia veritatis — contr. Acc. III, 99. 
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iuvenibus spei optimac, et valentis ingenii vera philosophia crudefcter 
denegetur , atque magistrorum vel imperitia , vel nequitia innumetis 
interea imbuantur erroribus, vel saltem nugis nullius momenti, quae 
intellectum nascentem depravant, enervant et evirant. 

III. 

QUANTA SIT L06ICAE NECESSITAS DECLABATUR 

384. ° Si bomo mente donaretur sagacissima et infallibili, ipsi opus 
sane non foret logica disciplina , qua in tantum ei utendum est, in 
quantum est capax erroris. Hunc autem saepe sane numero ofTendit, 
quia praeter intelligentiam et sensum animalem etiaro facultatibus acti- 
vis, seu libero arbitrio componitur, cuius pravitas, et ad malum, 
suasque passiones blandiendas inclinatio , in actus rationis multum 
influit, quos modo retrnhit a vero, modo in falsum coniicit. Qua- 
mobrem si libero arbitrio refraenando ethica occurrit, ita rationis 
deviatiooibus et erroribus tollendis, aut impediendis, logica opitula- 
tur. Hae binae scientiae ad hominem perficiendura concurruut, etbica 
voluntatem in bonum , logica vero rationem in verum dirigens . 

385. ° Logicae necessitas eo maior est, quo in errorem lapsus fa- 
cilior, uti in scientiis colendis contingit, quarum veritas et falsitas 
ex usu bonae aut malae logicae unice dependet . Quod videtur histo- 
ria comprobatura . Scientiae enim seraper penes illas nationes florue- 
runt, quibusmaiima erat logicae cultura , atque aestimatio. Haec est 
ralio praecipua, cur scientiae uberius iucrementum in occidente, quam 
in oriente obtinuerint. Ex Italis enim saeculo ante Christum natum 
quinto, primum opus dialecticum Zenonis (1) in Graeciam migrasse 
hystorica monumcnta testautur . Graeca gens autem tanto opere dita- 
ta, ipsius studii tantum abfuit ut eam pigeret, quin potius ipsi se 
totam naviter dederit prosequendo, atque tantopere profecerit, ut in 
scientiarum magisterio palmam caeteris nationibus eripuerit. Nusquam 
siquidcm tam frequentes, taraque celebres narrantur academiae, qua- 
les UUe graecorum , quaeSoerati, Platoni, Aristoteli coadunabantur. 

386. ° Ex eo autem quod occidentales omnium primi , ac cura im- 
pensiori dialectieae studuerint, intelligitur cur Evangeliuro persuasio- 
ntbns et rationibus, non terrore, minis et armis violentiae invehen- 
dum, ei oriente Italiam statira petierit, mentesque sibi captivaverit, 
atque de fabulis ethnicorum ingentem retulerit triumphum (2) . Ei 

(4) Diog. Laert. I , 18; Vlll, 57 — Sext. Emp. adv. Math. VII , etc. 

(5) Sub Auguato publice — organum Aristotelia — in urbe Roma expooe- 
batur, dictaotibus praesertim Nicolao e Daroasco, et Xenarco Seleuciano. 
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quj Evangelii receptioue quaotum decoris et etiam subsidii logicae 
obvenerit nemo ignorat . In tanto enim barbarorum incursu et occur- 
su, tantoque strepitu armorum et passionum in scientias sapientesque 
undique saevientium, logica neque incolumis perstitisset, neque a sce- 
pticismo, in quem deinceps philosophi profani inciderunt, se cavisset, 
nisi in arcem sanctuarii aufugiens, nedum tuta ibi remansisset, sed 
novis veritatibus aucta, ac mendis et crroribus quibusdam non fuisset 
purgata . 

Huiusmodi logica firraioribus solidata principiis postraodum usi 
sunt ss. Patres in suis apologcticis, polemicis, et theologicis scriptis 
condendis, quibus nil est firmius, nil rationabilius, nil pulchrius (1). 
Atque hinc evenit, ut post bellorum caedes, barbarorumque disces- 
sum , scientiae iterura veluti cxtemplo reviviscerent , inter quas logica 
praesertim, quae rebus physicis primum, deinceps vero disciplinis 
metaphysicis et moralibus tradendis maximopere adiuvit. 

387.° In id operis plurimum etiam contulerat dialectica vel orga- 
num Aristotelis, quod tam ex Hispania, quam ex Oriente Italiam de- 
latum fuit. Verum equidem est dialecticam Aristotelis primum om- 
nium gratulatione et plausu exceptam , ct cultam fuisse, adeo ut ne- 
mo auderet eius doctrinis refragari ; poslea vero reiectam fuisse, atque 
ceu obstaculum scientiis, ac impietatis fonlem derisam et execrataoi; 
ast si aequo aoimo eius, quae nobis sparsitn monumenta pervene- 
runt, et ea potissimum, quae ad doctrinam syllogisticam referuntur, 
expenderentur , haud ut opus veritatum iuops contemneretur, neque 
propterea dignum, quod cachionis et vilipendiis impeteretur. Agitur 
enim de viro omnium graecorum perspicacissimo, qui ut ut tenebris 
paganismi obrutus, tanlae nihilominus fuit solertiae et sagacitalis, ut 
etiam abditissiraas naturae, et humanae cognitionis leges interdum 
introspiceret . Si quid autem in eius organo reprehendendum venit, 
id magis est 1.° quod formae magis quam materiae cogitatiouis insi- 
stat, atque non tam philosophis vera inquirentibus, quam vanis et 
loquacibus oratoribus formandis aptius censeatur, 2.° quod cogita- 
tionem fere semper aut formis subiectivis , aut vocabulis convolutam 
exhibeat, et raro nonnisi veritates, vel idcas puras, prout videlicet 
in seipsis, atque ad invicem cxistunt, obiective contempletur : cum 
contra officium praecipuum logicae in eo reponatur , ut veritates omni- 
moda subiectivitate enucleet, verborum pondere exoneret, et in pro- 
pria obiectivitate et mutua relatione perscrutetur . Quae cum ipse 
omiserU , contigit ut eius logica plus grammaticae , quam pbilosophiae 

{i) SS. Patres etsi in caeteris potius platooici , in dialectica contra cx fa- 
milia fuorunt peripateticorum quorum mira ars syllogistica plarimum , in apo- 
logeticis scriptis edeodis patribus protuit. 
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sapiat, atque garrulae disputationi magis, quam veri inquisitioni sit 
idonea, utpote verbis non ideis intenta; neque item in elevatis, spe- 
culativis et complicatis ratiociniis tanti valeat, quanti in palaestra co- 
gnitionis vulgaris et communis, cui dirigendae nobis videtur aptissi- 
ma . Hisce accurate distinctis, poterit quisquam multa et praeclaris- 
sima ex organo Aristotelis excerpere, ac novis formis et vocabulis ac- 
coramodare. Hoc pacto neque in verba magistri iuramus, neque ip- 
sum aspernaraur . 

IV. 

V 

TRIPLRX LOGICAK GENUS DESCRIBITUR 

388.° Inter praetiosissima nuperrimae philosophiae inventa recen- 
setur distinctio cogitationis humanae in cogitationem communem, dia- 
lecticam , et absolutam , ex quibus etiam enascitur triplex genus lo- 
gicae, quae ac cogitatio, in Iogicam communem , dialecticam, ct ab- 
solutam similiter dividitur. 

Cogilalio communis ea dicitur, quae imperfecte, et subiectivis 
quodammodo indumentis obvolutam veritatem apprchendens, plura 
inde magno cum labore et pedetentim corollaria deducit sibi invicem 
interdum apparenter adversa, quin possit, hisce apparentibus con- 
tradictionibus disiectis ea inter se, et cum ipsa veritate conciliare. 
Hae sunt uti aiunt, antinomiae vel contradictiones rationis, in quas 
etiam philosophi incurrunt propter partiales veritatis notiones. 

Cogitatio dialectica in huiusmodi antinomias dissolvendas, aut con- 
ciliandas contendit. Quod ut consequatur principia etleges cogitationis 
communis investigandas assumit, eiusque obiecta expendit, quibus di- 
ligenter praestitutis, ad cogitationem absolulam pervenit. Philosophi 
germanici a Kant ad Hcgel usque, etsi unum eoruro studium et linis 
fuerit, scilicet cogitationem communem examinandi, numquam ad 
cogoitionem absolutam pervenerunt, imo in turpissimum scepticismum 
dilapsi suut, quippe qui in cogoitionis analysi deficientes, apparentes 
antinomias rationis non depulerint, sed potius confirmaverint. Quo^ 
circa philosophia germanica nondum circulo dialectico egressa, interna 
adbuc pugna torquetur, cui pax quiesque tuoc venient, cum sidus 
ideae entis in arce mentis rutilans aspiciet . * 

Cognitio absoluta ea dici solet, quae contradictionibus et antino- 
miis cognitionis expulsis, veritatem in proprio, pene dixerim , funda- 
mento contemplatur, idest io unitate et universalitate supremi princi- 
pii eam ita coosiderat, ut nullum amplius antinomiae periculum im- 
mineat. Eiusraodi autem cognitioni comparandae non sufficit notitia 
entis idealis, sed requiritur theoria entis sub tribus formis idealita- 
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ti-» realitatis , ; et moralitatis inspecti ; proiodeque noonisi ex ontologia 
et theologia naturali haec est cognitio praestolanda. Iis enim in scien- 
tiis systema philosophicum undique completur, et quidem eo cum par- 
tium consensu, et barmonia, quibus mundus idealis, realis, et mo- 
ralis potitur . 

389. ° Cum vero tres praefatae cognitioois species, speciaJes etiaoi 
cxpostulent regulas. quibus unaquaeque dirigatur, logica, pro barum 
regularum diversitate, trifariam quoque, ut diximus, dividitor . No- 
stri lamen instituti oon est eas complecti, sed logicam communem 
tantum, quia cognitio dialectica et absoluta plurima requirunt, quae 
sola potest theosophia suppeditare . 

390. ° Quoad logicam communem animadvertimus eam dupliciter 
dividi, in generalem et in particularem . Prior est — scientia artis re- 
flectcndi in geoere, seu circa quamlibet veritatem = ; cui aut dete- 
gendae, aut demonstrandae, aut tradendae generalia praecepta iniun- 
git. Posterior autem est r= scientia artis reflecteodi io specie = , vel 
circa aliquas determioatas veritates; et multiplex esse polest, puta, 
logica matbematicae , logica iurisprudentiae , logica physicae, logica 
ethicae, logica theologiae etc. Verum nostrorum studiorum ratio exi- 
git, ut logicam commuoem generalem delibemus; agitur enim de iu- 
veuibus informandis ad recte ratiocinaodom iuxta supremum crite- 
rium veritatis a oatura ipsis iogenitum. Id tantum observamus, lo- 
gicas speciales aliud ooo esse oisi tot applicatiooes logicae geoeralis 
quibusdam cognitionis speciebus; sic logica matbesis est eadem lo- 
gica geoeralis rebus matbematicis discutiendis adhibita : idem de aliis 
logtcis diceodum . 

V. 

V 

LOGlCAft DIV1S10 

391. ° Logica priusquam tractetur, ita est io suas partes divideo- 
da, ut oeque plures, oeque pauciores sint partes, quam ipsa in suo 
organismo eas complectitur . Quare quot formae numerantur, sub qui- 
bus reflexio maoifestatur , vel agit, tot esse debeut partes logicae, 
quae, ut praemoouimus , praeest directioni et regimini reflexioois. 
Porro tum reflexio primum io iudicia prosiliat deioceps vero io ra- 
tiocioia, atque io assensus, et quidem secuodum aliquod criterium 
vel veritatem, atque methodum quamdam, quae ipsi lumen siot atquc 
regula cognosceodorum ; hinc logica, quae reflexiooem io hisce ope- 
ratiooibus debet comitari , plures quoque habet partes, quarum t - de 
iudicio, 2/ de ratiocinio vel syllogismo, 3." de assensu et persua- 
siooe, 4.* de veritate et criterio cognitiouis, ubi de supremo eius 
criterio, dt methodo erit. 
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392.°Quibus partibus sanc uon constat logica nonnullorum, qui vcl 
scicutiam iudicii, vel ratiocinii, vel veritatis inquirendae et demou- 
strandae eam nuncupant. Hisce enim deflnitionibus coguntur vel ad 
tbeticam vel ad syllogisticam ^vel ad methodologianTtotam fcrme eam 
restriogere (1). Neque id satis: sunt qui praevia carentcs ideologia, 
in materiam cogoitionis, vel in ideas videntur specialiter incumbere, 
forma logicae neglecta: sunt contra qui parum de materia solliciti, 
ad formam logicam , vel verbalem cognitionis unice attendunt. Nobis 
autem opus erit matcriae et formae cognitionis simul prospicere, seu 
disserere de ideis quantum sufficit, itemque de variis modis et ope- 
rationibus reflexionis non equidem in abstracto, sed in concreto, ut 
quod theoretice dicemus, factis et excmplis illucescat, atque unu- 
squisque sciat an in suis reflexionibus recte progredialur . 



(i) Anstotelcs , cui logtoa erat = scientia syllogismi = quanta praesertini 
ad logice raatonom. bac deceptus defiuitione, spectantia omiserit , notum est. 
Uem de Galluppi dicatur , cni logica est = scientia ratiocinii = . Qui vero do- 
ccnt logicam esse scientiam = veritatis demonstrandae , inveniendae et tra- 
dendae = sine ullo adiuncto, eam ad methodologiam reducunt . Nostra autem 
definitio logicae = scientiae reflexionis recte in verum dirigendae = licet brc- 
vissima, omnia togicae officia et partes , atque essentiam evidentcr comple- 
ctitur. Ex ipsa enim iara constat logicam tam se se extendere, quam refle- 
xio, qnae cum in Varias Tacuhates atque actus dividatur, in omnibus semper 
vel praeeuntem , vel coneomitantom , vel subsequentem habet logicam , quae 
ipsi modo dux est, modo magistra, modo ministra, modo vis atque impulsus, 
;ina , modo arx ac praesidiura . 
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DE IUDICIO 



C A P U T P R I M U M 

DB 1UDIC1I BLBMBNTIS 

393. ° Homo duplici ut est natura constitutus, inteilectu nimirum 
et sensu animali, inde, quod iudiciis proferendis opus est, abunde 
haurit. Quatenus intellectivus ideam entis (primum elementum) in- 
tuelur, quae est primitivum et communissimum praedicatura indicio- 
rum . Utpote autem sensitivo — corporeus, materiam a sensibus ac- 
cipit (alterum clementum), quam cum idea entis nectendo, iudicium 
primitivum de rerum subsistentia, omnium iudiciorum primissimum , 
atque ipsius rattonis fundamenlum, necnon primum gradum evolu- 
tionis vel motus mentis, sibi acquirit. Haec duo, scilicet forma obie- 
ctiva ex intellectu, et materia subiectiva et extrasubiectiva ex sensi- 
bus, sunt etiam, ut aiunt, bina postulata vel conditiones necessariae 
cognitioni ab actu primo in alios deducendae, ex quibus proinde tam 
in iudicando, quam in raliocinando aeque est nobis discedendum , 
quorum aut uoum, aut alterum si demas, cognitio impeditur; nam 
mens etsi lumine ideae entis irradiatur , si materia,cui idea entis ap- 
plicanda et determinanda foret, ipsi deesset, potentiam quidem , vel 
actum primum cognitionis cuiusdam indeterminatae et inconsciae h a- 
beiet, minime vero in actus secundarios cognitioois , vel in cogoitio- 
nes determinatas mens difllueret, iudicium nullum , neque ullum un 
quam promeret ratiocinium ; quo mentis sopore infantuli sensibus 
nondum usi, morantur. 

394. ° Post aliquod temporis, pluribus iam iudiciis primitivis ade- 
ptis, rcflexio supervenit, iudicata seu percepta vel cum idea entis 
(syntbesis) coraparatura, vel io ea, quibus componuotur, elementa 
distributura (analysis), ut nova iudicia tam synthetica, quam ana- 
lytica ordinis quidern excellentioris, conficiat , quibus ideae specificae 
et geoericae gignuntur , atque etiam deinceps alia atque alia elementa 
fieri possunt iudiciorum reflexionis. Quibus in operationibus, in ideam 
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entis reflexio iugiter suspiciens, invenit, licet bomo numquam id ad- 
verterit, in ipsa omnia elementa iodicii implicite cootineri, quibus 
contioue praeter conscieniiam utimur ; adeo ut idea entis nedum iu- 
diciorum praedicatura , sed integrura iudicium implicitum praeseferat. 
4>inc triplei iudiciorum genus: 1.° iudiciura idea entis convolutum; 
2." iudicium perceptionis intellectivae realium ; 3." iudlcia refleiionis; 
de quibus seorsira logico edisserendum est. 

ARTICULUS PRIMUS 

1UDICIUM IN IDEA BNTIS ABSCONDITUM BXPLICATUR 

395. " Ad nostrum institutum permagni equidem interest eiusmodi 
iudicium iu latebris ideae entis, si ita loqui fas est, investigare, quo 
detecto, consequitur ideara cntis nedum idearum, verum etiam iu- 
diciorum principium fore ; proindeque et ipsorum ratiocioiorum , 
quae , uli omnes norunt, iudiciis constant: quibus fit . ut (am ideo- 
logiae, quam logicae idea entis ceu idea idearum, et veritas iudicio- 
rum praemineat . 

396. ° Ens ideale ut ut simplicissimum , atque simpiici quoque in- 
tuitione, idest sine ulla aftirmatione vel negatione subiectiva, conspe- 
ctum , duplici sub respectu potest considerari ; 1.° vel prout ad men- 
tem contemplantem refertur, seu piout intuetur ; quo in casu verbo 
infinitivo — esse (essere) exprimitur : 2.° vel prout est aliqnid iu 
seipso absque ulla relatione ad mentem et verbo indicativo — est 
( e ) enunciatur (1) . Porro ens quoad mentem acceptum , vocatur 
obiectum , idest notis exhibitum ; in se autem sumptum , actus vel 
subiectum, idest aliquid in se existens, licet subiectum, cuius aclus 
est, vel in quo, ut sic dicam, radicatur et fit, nos adhuc lateat,et 
ideo intuitio incompleta et initialis, ob defectum visionis subiecti ideae 
entis, sit oportet. Quo sensu optime Gioberti — intuitum vagum es- 
sc — dixit . 

(1) Hi duo respectus, sub quibus ens ideale accipimus, chimaerici prote- 
cto oon sunt, imo fuodantur in differentia inter verba et nomina. Verbum 
enim significat absolute actum existentiae, vel operationis rei: nomen e cou- 
tra siguiflcat actum rei relative ad mentem , seu quateuus est apprehcnsibilis , 
vel apprehenditur . Nolim tamen dicas cutn Gioberti, in prima intuitione Deum 
audiri se afflrmantem — ego sum — vel mentom ipsum iudicium sibi repe- 
tere — ens est — ; neque Deus enim. oeque mens quidpiam profert , aut af« 
firmat , sed elementa iudicii , refiexione postea proferendi , in idea eotis praee- 
xistuot.Ideo dicitur iudicium obiectivum vel possibile, scilicet suo tempore 
pronunciaodum , non vero fudicium subiectivum et reale, quod actu ponitur. 
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lamvero ens ideate sub duobus dictis respectibus perspectum, iu- 
dicium obiectivum vel possibile complectitor, quod, accedente refle- 
xione , effatur hisce terminis — ens ideale est (1) — vel — esse ideale 
est ens — . Judicium sane hoc est analyticum vel identieura, atque 
omoium iudiciorum origo . Adest enim i. subiectum, ens ideale* 
2.° praedicatum, ens; 3.° copula, est. ImpJieitum ergo iam iosidebat 
iudicium ideae entis, non quasi mens, ipsum ab sui origine iotuens, 
iudicium eiusmodi statim protulerit, sed quatenus in idea entis prae- 
continebantur elementa iudicii, vel, uti dicunt, iudicium implicitum, 
obiectivum et possibile praeexistebat, quod explicitum et reale factum 
est reflexione inlcrveniente, atque promente. Etenim nos utpote ae- 
tatis et mentis provectioris dicere quidem saepe possumus — V este- 
re « — neutiquam vero parvuli nostri potentiaro super ens ideale re- 
floctendi nondum assequuti . 

397. ° Neque id mirum cuique videatur , quia in qualibet aiia idea 
respectiva iudicium implicitum etiam eootinetur ; e. g. — anima humaoa 
est ens — ; — arbor est ens — ; — animal est ens — et ita porro. Quod 
invincibiliter osteodit ideam entis omnibus ideis ioesse , ac quasi 
latere; 2.' singulis ideis elementa iudicii includi, vel eis formam virtua- 
lem iudicii insitam esse; 3.« tantam esse posse kidiciorum veritatem, 
quantam idearum , quibus continentur ; 4.° eamdem esse idearum ac 
iudiciorum originem cx idea entis deductam , cuius primae applica- 
tiones sub forma iudicii statim roanifeslaotur, atque iudicia priiaiti- 
va, seu principia rationis , clarissima et immutabilia constituunt; cuiu- 
sraodi sunt profecto priocipia cognitionis, ideolitatis, contradictionis 
etc. Hoc est prae caeteris naviter animadvertenduro , ut quam bene 
ideologia logicac aptetur, ac qnam solidam logica io ideis basim ha- 
beat, iterum innotescat . 

ARTICULCS SECUNDUS . 

OB IUDICI0 PERCBPTIONIS INTBLLBCTIVAB 

398. ° Perceptio intellectiva = ea cst rationis facultas, qua statim 
rebus sensibilibus sensu expertis cogooscendis utimur , eaque ideam 
entis, naturae nostrae impulsu realibus unientes, expresse vel tacite 
dicimus — ens aliquod existit — . Quod effatum verum esse iudieium 
ncmo est qui ambigat . Primus crgo usus ideae entis intellectui ad- 
stantis cst eiusdem ideae ad scnsibilia applicatio (2) . Cui applicationi 

(1) Cum dico — ens idcale est , — ly ut duo cootinet, copulam et prae- 
dieatum . 

(2) Haec eotia applicatio immaueus vel transiens eise pote$t; utpote im- 
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faciendae opus sane nobis non est vel comparatione vel r.niocinio . 
uti quidam nos incusant , sed sensu tantum egemus, qui rationi sen- 
sibilia eihibeat. Mens enim iugiter intuetur ens in genere, seu non 
quatenus ipsum in aNqno subiccto cognito Ot, aut determinatur, sed 
in forma infinitiva esse ( essere ) , idest in quantnm fieri et determi- 
nari intuetur, quin subiectum deterrainationis videatur ; quod pro- 
pterea intuitionem, uti diiimus, imperfectam et initialem reddit. 
Hhic accepta impressione rei sensibtlis, rneos, quae, ut sic dicam, 
in cognitionis initiatis complementum spectat, illico ait: — en iam 
actus, vel terminus, vel subiectum limitatum entis indeterminati, et 
iiliraitati , quod intuebar — ; non quasi ipsa realitas rei sensibilis sit 
actnatio vel subiectum entis indeterminati , quod certe pantbeismura 
oleret, scd quia ei ipsa applicatione entis indeterminati rei eipertac 
ac cognitae , in eadcm entis idea , ceu in genere maiimo specics quae- 
dam, vel idea detcrminata et specialis quasi inscripta menti apparet, 
quae rcspectu idcae entts indeterminati actus deterroinatus est, vel 
terminus et subiectum ideale. Qua idea adepta, cogoitio, quae respe- 
ctu ideae entis, generica, incompleta, et initialis est, ut quae entis 
terminos non conspicit, respectu entis determinati iam completur ; 
quod itidem de singulis sensibilium perceptionibus dicendum est, quia 
in forma ideali entis indeterminati continentur omnes forraae deter- 
minatae et limitatae entium, ideoque roens in promptu scroper est 
iisdem iudiciis efTormandis, tum quia i.° elementa iudicii (esse, est) 
sempcr contemplatur, 2.° tum quia lei outologica est sive menti, sive 
nliis rebus , ut de statu potcntiali ad actualem instinctive transeant . 
Adnotetis tamen hic volumus, mentem si praecellentis foret refle- 
lionis posse ei ipsa rerum perceptione Dei notitiam statim educe- 
re . Si enim in singulis rerum perceptionibus videt, ens illimita- 
tum intuitum sub datts formis determinatis eotium fieri , aut realiz- 
zari , quin tamen eius interminabilis onquam eihauriatur faecundi- 
tas, potcrit etiam mens suspicari, ens huiusmodi indeterminatum ne- 
dum limitate, sed etiam illimitate fieri aut esse posse; tdest in infinito 
subiecto resolvi, aut inflnitam realttatem habere. En possibilitas eii- 
stenttae Dei ei rerum perceptionibus deducta, qoae, superiore rc- 
fleiione accedente , in absolutam realitatem illico convertitur . Deus 
quippe possibilis tantum in absurdis habetur. 

399.° Eiusmodi porro confusa notitia divinitatis, uon quidem in- 
tuitu quodam primigento immcdiate, sed confuse et mcdiate, idest 
influiu idcae entis in primis rerum pcrceptionibus comprehensa in- 

manens est continua perceptio corporis nostri, quae nobis naturam rationa- 
lem confert j uti transtens est successiva perceptio rerum externarum , quae 
exercitium naturae rationalis constituit , atque iu fluxu est . 
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vcnitur, pcr quam luculentissirae cxplicatur i.° cur pcncs omncs po- 
pulos etiam barbaros universalis obtinuerit consensus de Dei existen- 
tia; 2.° cur io eiusmodi notitiae interpretatione alii alia dilapsi fue- 
rint. cum cx perceptionibus coromunibus eruatur quidem possibilitas 
cuiusdam rlivinitatis , sed roodus eius existendi, ncmpe natura, non- 
nisi a reflexione invenitur , quae pro diversa propterca populorum 
cultura et rooribus varia esse potest. Hinc parvuli populique vere 
sylvestres, perceplionibus magis quam altis rcflcxionibus subnixi, 
Deum ceu ens aliquod illimitatum quidem admittunt et credunt, 
cuius tamen naturae ignaros prorsus se produnt. Hinc itidem oobis 
facillima videtur ex visibilibus ad invisibilia ascensio, adeo ut quidam 
neo-platonici etiam ipsum Deum directe intueri sibi blanditi fuerint, 
quia ipsis reruro seusibiliuin perceptionibus, quibus nil nobis evi- 
dentius , ad Deum iam impellimur . 

400. ° Ratio autem cur ex eo quod ens limitate et finite fiat , aut 
subsistat, inferri statim item poterit — ergo etiam illimitate et infinite 
fieri, vel esse potest — , tn eo videtur consistere, quod si ens non 
repugnat determinari in aliquo subiecto finito, atque sic exprimi — es- 
se est — vel, — realiter hic sub data forraa finita existit (i) — , quomo- 
do repugoabit ipsura ens idealiter illimitatum , illimitate quoque esse 
vel realiter in subiecto infinito existerc? Ergo ens ideale in semetipso 
iara formam rcalem primitivam, et sibi propriam, idest infinitam, traas 
velum, peue dixerim, iam nobis ostendit, vel sallem accuratius ne- 
cessitatem formae rcalis infinitae manifestat. 

401. ° Itaque nobis summopcre gratulaodum est, quod tantum iu- 
dicium, ceu verum alquc inconcussura sive cosmologiae, sive theo- 
logiae naturalis fundamentum, infallibilc plane sit, atque evidentissi- 
mum , idcoque logico non indigere sive ut emendetur , sive ut validius 
fuiciatur. Est enim oraculum naturae rationalis, cuius responsa, mira 
entis tbeoria edocti, intelligunt sine haesitatione . 



(I) Formula iudieii in perceptionibus prolati — ens cst — non est inanis 
repetitio ; quia subiectum esse respicit ens in forma ideali ; praedicatum vero 
cst ens pariter denotat, ast in forma reali . Diflferentia ergo adest , et quidcm 
categorica , quemadmodum categorice forma idealis a forma reali entis distin- 
guitur . Porro est signiflcat interdum etiam formam idealem , uti supra in iu- 
dicio intuitionis primitivae diximus , ideoque aequivocum est. Verum, etiam 
hoc in casu iudicium non est repetitio , quia esse , ens prout videtur fieri , 
*»t contra prout fit , innuit : idcirco inter utrumque viget dtscrimen , non in 
form3 quidem categorica, sed in diverso concipiendi modo . 
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ARTICULUS TERTIUS 

DB 1UDICI1S OPERA REPLCSIONI8 COMFBCTIS 

402. ° Reflexio snper ons ideale sese intorquens, praeter iudicium 
possibtfe ?el obieetivum intuitionis primitivae supra roemoratum , po- 
test alia quam plura iudicia conficere, puta 1.° principium cognitionis 
— obiectum mentis est ens — ; 2.° principium identitatis — quod est, 
est — ; 3.° principium contradictionis, substantiae, causalitatis etc. om- 
nibus nota . Haec tot sunt iudicia suprema reflexione comparata. Prin- 
cipium cognitionis optime etiam-principium entis-dixeris, principium 
vero identitatis, — principiura ordinis entis — . 

403. ° Adversus principrum , vel iudicium identitatis quidam obser- 
vant (1), ipsi debitam inter subiectum et praedicatum differentiam 
deesse. Ast immerito. In hoc enim iudicio quadruplex esse potest 
discrimen: 1.° discrimen ex diverso concipiendi modo , et identitas in 
entis forma, — esse est — ; esse siguificat ens respectu mentis, est 
autem idem ens in se; 2.° discrimen ex diversitate formae categoricae, 
et identitas in ente ; — quod est , est — ; priraum est , ens ideale , se- 
cundum , ens reale, ast semper idem ens, indicat; 3.° discrimen ex di- 
verso modo entis concepti, et identitas eiusdem ; — quod est, est — ; 
prius ens implicite, posterius ens explicite, innuit ; 4.° discrimen ex 
diversitate reflexionis, et identiUs ex parte entis cum non — cnte col- 
lati ; — quod est, est — seu , — nequit non esso — . 

Ex qnibus patet discrimen, atque etiam identitatem quamdam in 
principio identitatis adesse . Diximus identitatem quaradara, idest par- 
tialem, non totalem, alias iudicium impossibiie foret. 

404.° Iudicia autem , quae instar principii identitatis in ente ideali 
tantum versantur, dicuntur iudicia primi ordinis, vel iudicia visionis. 
Iudicia, quae, uti principium contradictionis, etiam non-ens comple- 
ctuntur^ ittdicia secundi ordinis nominantur , seu iudicia confirmatio- 
nis. Demum iudicia, quae ens reale etiam attingunt, iudicia tertii 
ordinis vel augmenti appellantur, quia formae ideali entis formam 
addunt realem . 

(f ) P. Liberatore inst. logic. et metaph. ed. Iled. 4846, ait. » eiusmodi pro- 
poaitio (quod eat, est) tautologica prorsus est, utpote cum attributum ba- 
beat quod non modo idem exprimit ac subiectum , sed eadem prorsus ratione 
et respectu. Hanc plane ineptam censuram ne \el minimum quidem mora- 
mur , cum et ipsa faemelld, vix boc principio prolato, — quod est, est — , 
levis iilico discrimen aliquod inter subiectum et praedicatum praesentiscat . 
Adeo levis analysis cst ceositor noster ! 

VOL. I. 18 
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405. ° Quoad principium contradictiouis praestat sedulo animadver- 
tcre, pluribus formis enuntiari posse, atque quaedam alia priocipia 
magni quidem momenti gignere . Et quidem 1." gignit principium the- 
sis — quod entt repugnat, reiiciendum est — ; 2.° principium antithe- 

sis — ex duobus contradictoriis unum solum cnti convcnit — , 3.° princi- 
pium medii exclusi — inter duo contradictoria nullum patet medium — ; 
4.« principium sj nthesis — ex duobus contradictoriis cur unum enli 
conveniat, altcrum enli rcpugnet, praebenda est ratio sufliriens — . 
En geuealogia quorumdam primorum principiorum , quorum usus fre- 
quentissimus est, atquc simul eorum veritas, et certitudo ex princi- 
pio contradictionis ilem dimanans, quod ultimo ex idea entis profluit. 

406. ° Nequc hic reflexio in iudiciis maximae utilitalis acquirendis 
adhuc sistit . Quo magis ideas invicem confcrt, atque earum neces- 
sarias relationcs apprehendit, nova cdit iudicia principiorum nomioe 
donata . Enimvero ex comparatione ideae efTeclus cum idea causae, 
atque ideae accidentis cum idea substantiae , principia eflormat 1.° cau- 
salitalis et substantiae — eflectus causam cxpostulat — , — accidens 
cget substantia — ;2.° eodem pacto sibi ipsa procrcat principium subie- 
cti — ens minime subiectivum appellat ad ens subieclivum — ; 3." prin- 
cipium personae — ens carens personalitate arguit eus personale — ; 
4." principium absoluti — ens relativum sine absoluto corruit — . Qui- 
bus principiis tam pcrspicuis, taraque evidentibus ceu fundamentis 
firmissimis ontologia ct theblogia naturalis insistunt ; atque cx ipsis 
suum robur quaevis demonstratio desurait. Aliquid enim deraonstrare 
aliud araplius haud erit, quain id hisce principiis iraplicitum osten- 
dere . En quantara et quam praeclaram inter philosophiae partes har- 
raoniam et concentum, inventa semel et clare perspecta eius unitate 
potentissima , seu idea entis adeo quampluribus exosa . 

GAPUT SECUNDCM 

REGULAE PRAESCRIBUNTUR VERITATI A FALSITATB 
1UDIC10RUM 1NTBRNOSCBNDAB 

407. ° Begulae , quae ad discernendum inter veritatem et falsitatem 
iudiciorum praescribuntur aut ipsum subiectum iudicans, idest ho- 
minem , aut ipsum iudicium spectant . Priores subiectivae vocantur , 
atque ferme ad moralem auimi dispositionem , idest ad animi pacem r 
candorem prudentiam reducuntur; virlus enim ad veritatem viam ster- 
nit. Posteriores conlra obiectivae sunt, ac singulis iudicii elemeniis 
aptantur . Harum autera suprema regula baec est — iudicium tunc 
verum aestimatur , cum inter eius subiectum et praedicatum debita , 
ut par est intercedit identitas — . Quae quidem idenlitas an locum 
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liabeat, vel non, id sciri nequit, quin prius elementa iadicii, idest 
praedicatum, subiectum et copula ad examen revocentur, quibus rite 
perpensis respectivae affigcndae sunt regulae pro variis identitatis spe- 
ciebus. Quapropter nostri muneris nunc est, distinctis arliculis ele- 
menta iudicii necnon eoram relationes identitatis seorsim prosequi. 

ARTICULUS PRIMUS 

* 

DB RRLATIONIBUS PRARDICATI AD SUBIBCTUM 
SEU DK PRARDICAMENTIS (I) 

408. ° Praedicatum tot modis potest alicui subiecto convenire, aut 
referri, quot inter atrumque possunt species identitatis interesse. 

409. ° Identitas autem buiusmodi duplex in primis est; 1.° perfe- 
cta, 2.° imperfecta. Prior praedicatum subiecto ita exclusive et pro- 
prie convenire declarat, ut ipsum snbiectom omnino pcraequet, uti 
videre est in iudiciis absolute analyticis, cuiusmodi sunt iudicia visio. 
nis et coufirmationis , necnon propositiones , quae exacte continent de- 
finitionem alicuius rei : hisce enim in iudiciis praedicatum — solum et 
totum — exprimit subiectum (2). Posterior autem aliter se habet; s 
non enim inter subiectum et praedicatum perfectam aequalionem exhi- 
bet sic ut alteri subiecto nequeat praedicatum competere, cuiusmodi 
sunt iudicia syntbetica, puta iudicia augmenti, de quibus supra. Haec 
porro identitas imperfecta respectu formae sobiecti triplex invenitur , 
J.° antecedens, 2.° concomitans, 3.° subsequens . 

410. ° Identitas imperfecta antecedens formam subiecti habetur cum 
dc subiecto aliquid praedicatur , quod in ordine idearum , vel io men- 
te, subiectum antecedit, neque ei exclusive refertur, ac si dicerem 
— homo est possibilis — , — homo est contingens — , vel, — existit— , 
vc j, — est creatus — . In his iudiciis possibilitas, contingentia, exi- 
stentia , causa creatrix tot sunt praedicata , quae in mente subiectum 
antecedunt, atque nedum homini, sed omnibus rebis tribuuntur; 
ideoque identitas est antecedens, 2.° imperfecta. Quocirca idea 
entis , utpote omoibus ideis prior , buiusmodi identitatem anteceden- 
tem non odmittit. A 

. • \ . 

(1) Praedicamenta apud veteres philosophos quaedam potius erak praod»- 
cata, vel attributa universalissima , quam variae praedicatorum relatiooes ideo- 
titatis ad subiectum; quo in sensu fore intelligeoda ducimus. 

(2) Praedicatum unitur semper sublecto simul vel totaliter acceplp , non 
in partes diviso, ac si quod verum est de toto, verum etiam sit de pirtibus 
singulis. Sic rationalitas adscribitur toti bomioi, noa eius partibus , fcone. 
eius sensitivitati animali . - \ 

V 
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Ali. 9 IdentiUs imperfecU concomitans formam subiecti occurrit, 
cum elementum quidem primum eius essentiae, ast caeteris etiam 
eiusdem speciei iudividuis cororaune, subiecto adnectimus , ex. gr. 
— leo est animal — : subiectum huius iudicii totum sane boc praedi- 
cato nou exprimitur, quia omittitur eius realilas, quae extra ideam 
genericam animalis est, atque non ideis, sed sensu determinatur. Con- 
tra in boc iudicio — leo est animal illo in specu cubans ac rugiens — 
identitas praedicati cum subiecto est perfecta, quia nedum species 
aut genus leonis exprimitur, verum etiam eius determinata realitas 
individua sibi non aliis propria, qua iudicium evadit analyticum. Haec 
autem identilas dicitur etiam concomitans, quia animalitas, etsi ele- 
mentum commuoe et genericum sit, in idea leonis ceu pars prima 
essentiae ipsius concipitur, ideoque idea animalitatis comitatur ideam 
leonis . 

Alia huius generis identitatis iraperfectae concomitantis exempla 
nobis suppeditant relationes quaedam essentiales tum reales, ut illae, 
quae inter ens principium et ens terminum extstunt, quam dialecticae 
vel logicae , cuiusmodi inter ideas correlativas conspiciuntur ; quibus 
§t, ut idea eutis termini idea entis principii contineatur, et vicissim : 
atque idea partis ideam totius , et e converso pariter ingrediatur . 

412 » IdentiUs imperfecU, formam subiecti subsequens, se pro- 
dit i. 9 dum praedicatura subiecto uniendum est pars quaedam inte- 
gralis essentiae eiusdem subiecli, non tamen pars prima aut supre- 
ma — homo sensitiviute corporeo-animali donatur — ; in homine enim 
pars suprema eius essentiae, rationalitas non sensitiviUs est, quae 
fcrmam hominis quodammodo subsequi videtur. 2.° dum praedicatum 
innuit de subiecto partem aliquam integralera, aut materialem, aut 
forraalem ipsius: — homo oculis et brachiis ornatur — ; oculi siqui- 
dem et brachia sunt etiam partes consequentes essentiam bominis, 
quibus etiam orbatus, tamen essentia non expoliatur . Idipsum de 
aliis rebus in partes divisibiles dicatur, quae partealiqua possunt sine 
essentiae detrimento carere. 3.° dum praedicatum, indicat aliquid pro- 
priura enti, ut visus quoad bominem: — Petrus *idet — . Proprium 
a parte integrali in eo difTert, quod illud essentiae specificae, isU es- 
sentiae gecericae hominis congruit : sic visus homini Untum , pes non 
homini sclum, sed et belluis tribuitur, quia essentiam genericam ho- 
minis respicit. 4.° dum praedicatum continet accidens specificum subie- 
ctt , uti figura quaedam respectu corporis : — hic lapis flguram habet 
trianguli — . Sin autem acctdens fuerit genericum , v. g. — hic lapis 
aliquam figuram habeat oportet — , tunc iudicium ad identitatem im- 
perfecum concomiUntem reducitur, quia essentialis est relatio inter 
lapidem et aiiquam figuram, qua profecto nequit omuimode orbari . 
5.* dum praedicatum respectu subiecti exhibet relatiooem accidcnUlem 
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realem , uii amor , odium , scientia , quae homioi esse et abesse pos- 
sunt. Idipsum de omnibus virtutibus subinUlligitur . 

413. ° Haec quae de variis identitatis speciebus praedicati cum su« 
biecto expositio facta est, vocatur classificatio dialectica (1) praedi- 
camentorum, vel classificatio omnium rclationum , quas praedicatum 
erga subiectum potest praeseferre ; ideoque non tam ipsa praedicata , 
quam variae qualitates relativae praedicati fuerunt hactenus distinctae, 
etsi aliquatenus ipsa praedicala etiam intelligi possint . Quibus modo 
simul collectia, decem praedicamenta , vel decem relationes attribu- 
tornm modo habebimus, quas quasi in tabula praesUl bic referre. 
Praedicatum potest respecto formae subiecti babere i.° relationem iden- 
tiUtis perfectae, vel aequipollentiae ; 2.° reUtionem identiutis iroper- 
fecue in ideali prioriute; 3.* in eonditione vel in causa ; 4.° in primo 
elemento essentiae; 5. w in respectu essentiali reali, vel logico; 6.« in 
parU essentiali ; 7.° in parte essentiam subiecti consequente ; 8.° in 
proprio essentiae subiecti; 9.° in elemento accidentati; 10.° in relatione 
reali accidentali. Haec ergo decem sunt praedicamenU , quae relationes 
identitatis praedicati ad subiectum comprehendunt (2) . 

• . . 

ARTICULUS SECUNDUS 
r^i' * ... * • 

1N SBPTBM PRAEDICABIUA , ATQUK CATBG0R1AS DBCBM 

414. ° Multum et quidem acriter fuit olim supra praedicabilibns , 
ealegoriis, atque praedicamentis inter peripateticos aliosque disputa- 
tum . Nobis ex hinc indedictis, simulque coilatis, horum vocabulo- 
rum sensus eiusmodi esse videtar. Praedicabilia , quae penes An- 
stotelem et Porphyrium quinque Untum Ieguntur, totidem ideas si- 
gnifieant , quae eitensionem et comprehensionem idealem attributorum 
determinant , atquc hutusmodt sunt 1." genus, 2.° species, 3.° diffe- 
rrntia , 4.° propnum , tf.° accidens. Iis enim utimur ad cognoscendum 
an attributum iudicii euiusdam ad genus, vel ad speciem etc. perti- 
neat; ideo an plus, an minus habeat idealis exUnsionis et compre- 

. . • • . * 
(4) DiuLectica inquam , non ontologica , quia praedicatum uti praedicatum 
est ens mentale vel dialecticum . 

(2) lisdem modis subiectum, ac praedicatum, dividi potest, babiU scili- 
cet ratione ad diversas eius relationes cum praedicato ; quia subiectum uoitur 
etiam praedicato secuadum aliquam prioritatem, concomitaotiam et posterio- 
ritatem , quibus toU praedicamentorum classitlcatio fundatur, cum ea Umen m 
exceptione quod ordioe praepostero quaodoque subiectum sit ccJlocandum 
v. g. ai praedicatum est antecedens, subiectum est subseqnens; si iUnd subae- 
quens , subiectum antecedens erit, et iU porro. „ * 
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hcnsionis . Quare veteres scholastici , maxime graeci , praedicabilii 
coDSuevcrant quinque simplices voccs, idest denominatiooes vel cpi- 
tbeta praedicatorum vocare ; nos autem satius praedicabiiia ideologica 
appellamus . 

Categoriae autem decem , res praedicandae , vel ipsa praedicata au- 
diunt, eaeque sunt 1.° substantia, 2.° quantitas, 3.° qualitas, 4.° re- 
latio, actio, 6.° passio, 7.° ubi, 8." quando, 9.° situs, 10.° habi- 
tus . llinc praedicabilia dicuntur praedicata categoriarum , vel praedi- 
cata praedrcatorum seu attributorum. Quapropter haec nonnisi diverso 
ordine refleiioois invicem distinguuntur. Praedicabilia enim innituntur 
sublimiori classificatione praedicatorum secundum genus, species etc. 
et ideo quinque dumtaiat sunt, quia quo altius refleiio eitollitur, 
magis generalizzat, idest cogoitiones speciales paucis unificat generi- 
bus. ut quae ad unitatem radicalem cognitionis propius accedit. Ca- 
tegoriae vero perhibent inferiorem praedicatorum classificationem in 
substantiam, quantitatem etc. (1). 

Praedicamenta demum tot sunt, ut diiimus, relationes identitatis 
praedicati cum subiecto, atque decem ac catcgoriae etiam numcran- 
tur. Id autem iuter categorias et pracdicamenta intercedit, quod prac- 
(iicamenta sint, classificatio dialectica attributoruin , prout attribuU 
sunt , idest subiecta rclativa ; ct ideo dialectica vel logica dicitur . Ca- 
tegoriae contra sunt, classificatio ideologica vel absoluta rerum, aut 
idearum in se, idest absque relatione ad subicctum, inspectarum . 
Brevius, praedicamentis colligeodis adhiberaus classiGcationem dialc- 
cticam seu relativam ; categoriis autem classificationem absolutam , vel 
ideologicam, vel ontologicam. Quod et de praedicabilium classificatione 
intelligeodum est, quae aeque absoluta est, seu a subiecti notione 
independens '. 

415.<> Hisce praemissis, primo de praedicabilibus peripateticis ageo- 
tes, advertirous i.° ea plus quam quinque esse, atque praeter supra 
memorata superesse ideam entis, quae est genus ultimum ct maiimae 
eitensionis, necnon realitatem individualem maiimae corapreheosioois ; 
*2.« classificationem aristotelicam praedicabilium eitensionem magis, 
. quam comprehensiooem idealem respicere; quos bioos defectus ut 
corrigamus, aliam perfectiorem classificationem secundum cxtensio- 
nem e< comprebeosionem duobus paragraphis subiungemus . 

1 - i • * . k 

* * * • * %• i 

I • *.••*.* 'i »1 1 

- 

(I) Claasificatio categorica Aristotelis imperfecta quodaramodo videtur ut 
quao eos reale , et modaliutem noo conUoeat, quae caeteroquin notionibus 
aiibstanttae et quantitatis, qua par est, claritate non declarautur. Idipsum de 
«patio, ac de temnore dictum sit, quao subobscure indicantur. 
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§. 4. Praedicabilia ideologica iecundum extcnsionem . 

416. ° I. 4 essentia entis idealis universalissima ctcomunissima; 2.-es- 
sentia generica , gcnus ; 3.° essentia specifica , specics . 

§. 2. Praedicabilia ideologica secundum 
comprehensionem . 

417. ° 1.° Differentta specifica; 2.° proprittm seu individuale; 3.« ac- 
cidens ; 4.° realitas . £n septem praedicabilia enumerata . 

COROLLARIUM 

418. ° Hoc igitur inter praedicaroenta et praedicabilia intercedit 
quod praedicamenU diversas relationes identitatis praedicatum in- 

ter et subiectum attingunt; praedicabilia autem relationera extensionis 
et comprehensionis idearum ad invicem qua ideas tanturo, idest sine 
respectu ad subiectum . Hioc praedicamcntorum classificatio est dia- 
lectica , idest relativa , praedicabilium contra ideologica , rel absoluta ; 
2.° quod eadem praedicamenta aut antecedentia , aut concomitantia , 
aut subsequentia sint; contra eadem praedicabilia , excepta idea entis, 
seu primo praedicabili quod subsequens esse nequit, modo antece- 
dentia, modo concomitantia, modo subsequentia esse possint, uti prae- 
dicabile speciei, quod respectu individui est antecedens, respectu ge- 
neris est subsequens. 

CAPUT TERTIUM 

DE 1CDICII SCBIECTO 

419. n Cum iam fusius aliquanto quae ad praedicatum iudicii per- 
tinent hactenus in pracdicamentis , praedicabilibus , et categbriis »i- 
posuerimus, operae nunc pretium est ad subiectum iudicii accedere . 

ARTICULUS UNICUS 

StJBIBCTORCM CLAS81P1CATIO 

420.o Subiecta iudicii, ac praedicata eiusdem, triplici possuut ctlam 
classificatione distribui; classificatione uempe dialectica, ontologica, 
tt ideologica ; omnia enim coguoscibilia bisce classificationibus «ubia- 
cenl. 



Digitized by Google 



230 PHOTOLOGIAE PABS QUARTA 

Classificatio dialectica subiectorum fit secundum eorum relationcm 
identiutis pcrfcctae, vel imperfecUe, antecedentis, concoraitaotis , et 
subsequentis formam praedicati , quocum uniuntur . Ex qua classifi- 
catione dialectica decem quoque praedicamenta subiectorum emergunt, 
praedicamentis attributorum similia. 

Classificatio ontologica subiectorum fundatur in eorum natura, 
quae vel realis, vel dialectica seu supposititia, vel moralis esse potest. 
Quaraobrem subiecU ontologice dividuotur 1.° in subiecta realia; 2.° in 
subiecta dialeclica, quae vel mentalia (fictiones mcntis, uti idea nihili, 
impossibilitatis, et quae partcm aliquam rei eihibent) vel idealia (ideae 
specificae, genericae, aliaeque, quae totum , etsi non totaliter obiectum 
perhibent); 3.° atque demum in subiecU moralia. Eiusmodi classifi- 
catio potest quadanteous appellari — categoria subiectorum — . 

Classificatio ideologica subiectorum respondet reciprocae extensioni 
et comprehensioni ideaii eorumdem ioter se, quiu sciiicet praedicatis 
conferantur, atque id relate ad subiectum constituit, quod nomine 
praedicabilium usurpatum fuit, sicque habentur — praedicabilia su- 
biectorum — . 

421. ° Quoad subiectum vacat ulterius pcrpeodere , fere semper 
ipsum in praedicatum converti ; cui tamen conversioni , vei substitu- 
tioni suscipiendae duo saltem subiecta baud semper accommodantur , 
scd sub quibusdam tantum conditiooibus. Haec autem subiecU in- 
terdum incommutabilia suot 1.° individuum reale; 2. Q relatio subiecto 
iudicii prorsus extranea . Individuum reale enim ex subiecto tunc po- 
terit in praedicatum rauUri i.° si subiectum adamussim praedicatum 
adaequet, uti evenit in iudiciis analyticis; 2." si loco subiecti in prae- 
dicatum conversi antecedens ideale , prout secundum praedicamentum 
iubet, surrogetur, ac si dixerira — existentia (antecedens) hoc in la- 
pide habetur — ; 3.° si subiectum in praedicatum negativum mutetur 
— lepus non est canis — . 

422. ° Relatio subiecto iudicii non adhaerens non potest in iudicio 
praedicati logici locum tenere, nisi prius aliud ipsi substituatur su- 
biectum , cui ipsa revera insideat ex. gr. — Neapolis centum et amplius 
milliaribus ab Urbe Roma distat — . Hoc iudicium rectum nou cst , 
qnia disUolia non habet relatiooem veri praedicali cum civitate Nea- 
polis , quae in loco determinato , consistit , neque in se ullam ostendit 
disUntiam; nihil enim a semetipso disUre dicitur. Verum autem iu- ^ 
dicium boc erit — disUntia inter Neapolim et Romam plus quam ceo- 
tum milliariorum compuUtur — . Ast disUntia hic pro subiecto po- 
nitur , et centum milliaria pro praedicato , quia centum miiliaria ceu 
partes spatii in distantia ceu in subiecto proprio resident. Atque iam 
de subiecto satis. 
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CAPUT QUAUTUM 

DB COPULA 1UD1CII 

■ 

423. « Copula iudicii verbo ett aut non ett , aut aliis aequivalenti- 
bus expressa , neium iogicum positivum vel negativum indicat subie- 
clum inter atqoe praedicatum interiectum . Ast quoniam mutuus su- 
biecU et praedicati nexus id est quod proprie essentiam formalem iu- 
dicii constituit, idcirco copula merito forma, vel ut ait Cicero, con- 
ceptio iudicii dicta fuit : subiectum autem et predicatum , materia 
eiusdem . Praeterea verbum ett vel in ipsa entis idea praeexistere su- 
perius iam probavimus; ergo forma essentiaiis cuiuslibet iudicii nobis 
cum idea entis iamdudum fuit item virtualiter ingenita ; atque simi- 
liter mens nostra vel ex sua origine et natura nedum quo intueatur, 
seu rerum intelligibilitate fruitur, verum etiam quo iudicet id est 
forma virtuali iudicaudi instruitur . Atque hinc rursus confirmatur 
— cogitare id esse quod iudicare — . Qua sententia evidentissima totum 
problema de origine et natura cognitionis humanae directe solvitur , 
atque itidem erroris redarguuntur nunc quidam philosophi nullo nu- 
mero qui, sensistis morem gerentes, simplicem rei apprehensionem 
iudicio praeponunt; interea dum neque quid apprebensio neque quid 
iudicium sit, numquam iotellexerunt, oec sperare iuvat fore ut ali- 
quando intetligant. 

424. ° De copula ergo seu de iudicii forma loquuturi eam sive qua 
affirmativam sive qua negativam spectabimus. Utpote affirmativa no- 
vem potest modis enuntiari , ex quibus novem , ut aiunt , oriuntur 
iudicia copulativa, quae omnes possibiles formas repraesentant; qua- 
teuus autem negativa trifaria est atque tria iudicia disiunctiva generat . 

ARTICULUS PRIMUS 

SUPBR NOVEM COPULATIVIS 

425. ° Simplex ac propria copula iudicii affirmativa, monosyllabo 
est oecessario semperque exprimitur. Verum, cum crebro mera exi- 
stentia vel indeterminata , vel determioata materia noo sit iudicii, 
sed ut plurimum modus vel actus vel qualitas entis cuiusdam ; iode, 
propter istas eotium iudicaodorum determtoaUones et actiones, coo- 
sequitur, copulam iudicii baud amplius fore sola verbo substantivo 
esse , ast aliis etiam verbis activis vel passivis compooendam ut, prae- 
ter rerum existenUam valeat earum quoque modos et actiones decia- 
rare; quibus profecto eounciandis verba aptissima sunt utpote io huoc 
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finem directe eicogitata (1). Yerba enim uoico vocabulo aeque rei 
existentiam ac eius modum vel actum determinaut; idcirco verbum 
substautivum esse iucludunt. 

426. ° Eiusdemodi autem copnlae novem sunt: Esse, 2.» Ha- 
bere, 3.° Haberi, 4.° Facere, eiusque oppositum , destruere, 5.° Fie- 
ri, atque eius contrarium, destrui, 6.° Recipere, 7.» Recipi, 8.° Pas- 
sionem inferre , 9.° Pati . His verbis caetera continentur virtualiter . 

427. ° Hoc autem inter verbum esse, et verbum habere interce- 
dit, quod i.° illud unilatem et ideotitatem, istud pturalitatero et di- 
stinctionem rei habilae ab babente signiflcet; 2.° atque item, primum 
tam actum primitivum entis, quam eius actus secundarios, secun- 
dum vero solos innuat actus secundarios . Quae discrimina intelli- 
genda sunt pariter de verbis facere, fleri, passionem inferre, et pati 
ad verbum este referendis ; atque item de verbis haberi , recipere, et 
recipi quae ad verbum habere reduci res est cuique exploratissima (2). 

428. ° Nihilominus verbum possessivum habere tantae est extensio- 
nis, quantae verbum ette, adeo ut etiam cum pura existentia praedica- 
tur uti — ens est — , fas sit ipsi exprimendae verbum habere accipe- 
re ; — ens habet existentiam — . Attamen in hoc iudicio , — ens est — , 
non intervenit, subiectum reale sed dialecticum tantum, idest a men- 
te ope abstractionis confictum . Ent quippe non est aliud distincturo 
ab ett , quin idem prorsus, atque ex ipso ett abstractum ceu prae- 
dicatum ipsi deinde iterum affigendum . Cuiusraodi est etiam hoc iu- 
dicium — homo habet animam — . Hic sumitur homo, ut ens solum 
cui elargitur aoima, etsi anima iam sit bomini essentialis. ludicium 
pariter dialecticum evadit si eius subiectum haud realem sed men- 
talem solum habeat unitatem ; ex : g. — corpus est extensum — . Ly 
corput non est in se unum sed ceu unum fingitur estque propterea 
subiectum dialecticum . Quod est sedulo discernendum ut forma ver- 
balis ab intrinseca veritate iudicii distinguatur ; itemque subiectum 
dialecticum a subiecto reali secernatur. 



(1) II verbo sum latino, ed i verbi easere ed esistere italiani, significano 
semplicemente esistenza assoluta; cioe sciolta da qualunque raodiflcazione ; 
gli attri verbi tutti signiflcano oltre I* esistenza ancbe il modo di esistere . Gi- 
rolamo Carloni, Lezioni di Grammatica Latina. 

(2) Verba facere et pati non respoodent verbo habere , 1.° quia potest aii- 
quid haberi quin qui habet minimum patiatur vel agat : huiusmodi est mens 
quae ideas recipit absque eo quod in eas agat, aut in semetipsa quidquam 
patiatur. Ideo verbum recipere sub verbo habere ponitur. Atque ipsa mens 
neque potentia activa , neque passiva , sed receptiva dicitur . 2 .° Etiam quia 
ovolutionem actus primitivae existentiae rei denotant , vel actionem entis , ao 
proinde baec verba iure esss aubordinantur , 
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AFTICULUS SECUNDUS 

DR SBX MODtS COIULAE SUBIBCTORUM REALIUM V£RBO 
HVBBRE BXPRIMBNDAB 

429." Vcrbum possessvum habere pro copula subiectornm reu- 
lium acceptum, sex modii licet iotelligi pro sex videlicet possessioois 
speciebas quibus sabiectun rcale potest praedicatum possidere . i .° 
Potest iutclligi de possessjone essentiali, si nempe praedicatum su- 
biecti essentiam constituit, atque in subiectum totaliler quadrat: — ho- 
mo babet rationaJitatem — . Huc etiam reducuntur relationes essen- 
tiales, vel synthcsismus naturae, pone, inter principium scnsitivum 
et seosibile, sivc, inter intellectum et ens ideale, quorum unum io al- 
tero ita incidet, ut invicem segregatis, primo casu , animal, sccundo, 
intelligentia evanescat . 

2. ° Potest intelligi de possessione formali obiectiva , quo modo 
homo habet scientiam, quae est forma obiectiva intellectus, non qui- 
dem intelleelum procreaos sed perficiens ; cadem ratiooe bomo vitia 
et virtutes possidet. 

3. ° Potest iotelligi de possessione naturali, quae in entibus com- 
plexae naturae invenitur, ut in homine cuius pars nobilior , idest in- 
tellectus dicitur — habere corpus — non e converso . 

4. ° Potest iotelligi de possessione potcotiali in ordioe praesertim 
potentiarum sita , quarum quae in alias dominatur , puta , libera vo- 
luntas hominis, quae sub se, habet ac regit coeteras potentias . Hanc 
possessionem statim amittimus vix dum voluntas sive passionibus, 
sive persoois, sive rebus externis mancipatur. 

5. ° Potest iotelligi de passione proprietatis , ut ea est quae dc- 
minium in personas atque in res proprietatem confert . 

6. ° Potest tandem intelligi de possessione potestativa , qua po- 
tiuntur persooae vel res fortiores, quae vi propria sibi alios aut alia 
submittunt. 

■ 

ARTICULUS TKRTIUS 

DB COPULA NBGATIVA, ATQUB DB BIUS TRIPLICI 
DISIUNCTIONK DiALBCTlCA 

490.° Copula negativa eripit subiecto quod ipsi aHrmatione attri- 
bueretur. Htnc quae de copula atnrmativa seu de veJbis esse et tm- 
bere eorumque dcrivatis praebuimus, copulae negaftvae applicanda 
suot . 
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431. ° Negatio bifaria cst implicita ct expfcita. Prior iudiciis etiam 
aflirmativis suaauditur, quia cum subiecto iliquod convenire decer- 
nimus praedieatum, a subiecto implicite qod eius praedicato repu- 
gnat removemus (1). 

Posterior ea cst, quae particula — not — eiplicite enuntiatur , 
atque iudicia reddit negativa . De bac potissmum agere nostra solius 
hic maxime refert. 

432. ° Verum eiusmodi negatio explicita vel in forma propria vet 
in forma impropria invenitur. Negatio expicita in forma propria ha- 
betur cum particula — non — copulae — est — vel alio verbo aequi- 
valenti , unitur . 

Negatio explicita in forma impropria obtinetur si ea aut subiecto, 
aut praedicato praefigatur. Exemplum negationis propriae habes in 
hoc iudicio — bomo non est omnimode sapientissimns — ; exemplum 
autem negationis impropriae in hisce duobus iudiciis est — nullus 
homo est omnimode sapientissimus — omnis homo est omnimode non 
sapientissimus — - . Haec tria exempla desigoant triplicem distinctionem 
dialecticam copulae negativae, nempe ostendunt iudicium negativum 
tribus modis dialecticis, vel mentalibus concipi, disponi etproferri. 

433. ° Qua in re tamen est sedulo perpendendum idem iudicium 
negativum posse equidem tribus modis confici, seu negationem lam 
subiecto, quam praedicato et copulae praefixam gerere, dummodo ser- 
mo sit de iudiciis aequipollentibus , et convertibilibus , quae profecto 
ob negationis translationem non mutantur, uli videre est in exemplis 
allatis. Conlra autem erit, si sensus iudicii propter eiusmodi transla- 
tionem immutetur , uti evenit in iudiciis, quorum subiectum est quae- 
dam aggregatio , vel collectio completa plurium ; si enim eorum prae- 
dicatis negatio praemitteretur , iudicium ex vero falsificaretur , ex. gr . 
omnes homines non sunt pbilosophi — non , omnes homines sunt 
pbAJosopbi — , omnes bomines sunt non philosophi — . Duo priora 
tudhia idem significant, atque vera sunt; ultimum contra falsum, 
quiainde consequeretur ex hominibus nullum pbilosophum dari, quod 
oppido falsissimum est. Nam in iudicio negativo huius geoeris (est 
autem negativum sive negatio in copulam , sive in subiectum cadat ) 
negatio tespondet collectioni , non vero eius partibus seorsim ; ast in 
iudicio affirmativo (etiamsi eius praedicatum sit negativum, uti supra 
— non philosoihi — ) eius praedicatum tum positivum , cum nega- 
tivum directe aficit collectionem , non vero singillatim individua; ideo- 

(1) Negatio inplicita, aut est exclusiva taatummodo, aut etiam correlativa. 
1. % Est superius exposita; praeterquamquod subiecto deoegat quod eius 
praedicato adverwtur, declarat tamen praedicatum ipsi referri, uti effectus 
qui non est causs et tamen causam innuit. 
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quc pracdicatum — noo philosophi — ad subiectum — omnes homi- 
nes — pertinet, cuius propterea sensns est, nullum inter homines phi- 
losophum haberi. Hae animadversiones in iudicia negativa et affirmativa 
haud aequipoilentia regulas suppeditant iis recte formandis, et inter- 
noscendis . 

434.° Caeterum lex est digna observari , scilicet ut forma propria 
cognitionis semper praeferatur impropriae, atque si quae sunt iurti- 
cia negativa formae impropriae ad propriam formam redigantur, qua 
nil est aptius naturae iudicii detegendae . 

ARTICULUS QUARTUS 

DB SUPRBMA RRGULA IDBNTITATI PBABDICATI CUM SUBIBCTO 
lUMCII TBBIPICANDAB APPLICATA 

43».° Iam satis istactenus natura praedicati, subiecti et copulae, 
eorumque speciebus et relationibus gradatim explicatis , praestat modo 
regulam supremam identitatis initio huiusce capitis praemissaro, iu- 
dicio applicare, ut pateat verum ne sit, an falsum, seu num qua 
par est, identitate gawieat. 

436. ° Quod duplici ratione consequi potest: 1.* iudicium formae 
impropriae ad formam propriam in primis reformando ; 2.° si hac re- 
ductione absoluta, natura iudicii eiusmodi nondum bene illucescit, 
cum alio iudicio evidentiore, cui ipsum virtualiter implicatur, con- 
fercndo . 

m 

437. " Improprietas autem iudicii multiplex esse potest; 1." impro- 
prietas ex forma verbali ; 2.° improprietas ex subiectorum vel praedi- 
catorum compositione , seu pluralitate; 3.° improprietas ex subiecto- 
rum vel praedicatorum complexiooe; 4.° improprietas ex implicatione 
rei cuiusdam subiecto, vel praedicato delitescentis ; 5.° improprietas 
ex imperfectione sermonis, vel linguae (del linguaggio). 

438. ° Improprietas ex forma verbati exurgit, si iudicii subiecto 
relatio, aut quidquam aliud tribuitur, quod ipsi non conformatur, 

-uti civitati distantia, de qua superius. 

439. " Improprietas compositionis duplex est, implicita, et explici- 
ta , prout compositio aut implicite, aut explictte indieatur ; idest prout 
pluralitas subiectorum et attributorum expressis verbis numeratur, 
aut simul unico verbo complicatur . Iudicia, quorum subiectum est 
collectio quaedam, composita explicita dicuntur , atque in tot iudicia 
resolvi possunt, quot sunt individua collectionis , hinc eiusmodi iu- 
dicia , vera tunc censentur, si iudicia de individuis singulis vera etiam 
perspiciunlur . Quod si in iudicio eiusmodi duplicis subiecti , praedi- 
catum uni quidem, non vero alteri consonat subiecto, iudicium aut 
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totura negari, aut saltem distingui fas est, ac si dicerem — Petrus 
et caois sunt rationates — . Saepe tamen in his iudiciis apparens tan- 
tum habetur subiecti pluralitas, v. g. — oiigenium et hydrogenium 
aquam componunt — . Haec enim bina elementa unum solum con- 

stituunt subiectum , ex quorum immixtione aqua ( praedicatum ) fit. 
ludicium ergo magis complexum est, quam compositum . Idem dica- 
tur de aliis iudiciis, quorum subiccta vel praedicata inseparabilia sunt. 
atque aliquid unum conficiunt: ex. gr. — baec vestis auro argentoque 
est contexta — praedicatum est indivisibile etsi duplex . 

4i0. n Iudicia autem iraplicite composita sunt valde diffieiliora io- 
tellectu . Iudicium : — quod video est homo — est implicite composi- 
tuin, quia praedicatum — homo — sumi potest dupliciter seu appa- 
renter , vel realiter . Prirao seosu adest identitas inter subiectum — 
quod video — et praedicatum — horao — , ideoque iudicium verum 
est . In secundo casu deest identitas, quia hominis realis ioterna, ani- 
rnam videlicet, et organa interna non video . Fit autem aliquando ve- 
rum (1) si dicatur — homo visus seu apparens est signum hominis 
ioterni vei realis — . Quo in casu habetur inter subiectum et prae- 
dicatum debita identitas . Idipsum et de oranibus iudiciis posl sen- 
satiooes prolatis dictura suraatur, v. g. — corpus quod cerno est ru- 
bri coloris — ; iudiciuin verum est, atque requisita identitate praedi- 
tum , si per ly — rubri coloris — intelligitur causa eiusdem , quac 
profecto est corpus visum; falsum autem evadit, idest deest identi- 
tas, si per ly — rubri coloris — , ipsa accipitur sensatio rubri, quae 
utpote simplex animae afTectio non est corporibus adscribenda . 

441.° Improprietas ex complcxione oritur quoties subiectum vel 
praedicatum iudicii quibusdam douantur qualitatibus vel determina- 
tionibus et modis. Complexio, sicuti compositio duplex itidem est , 
implicita vel explicila, secundum quod qualitates aut distinctis voca- 
bulis numerantur, aut unico vocabulo : sic, — qui sibi, suisque et 
proximo secundum iustitiam et charitatcra prospicit, atque Deo ex 
corde et opere famulatur, felix est — ; complcxio subiecti est expli- 
tita . Item: — Brutum dictatorem (il dittatore) interfecit — , com- 
plexio tam subiecti quam praedicati est implicita, atque in piura alia 
iudicia resolvibilis ideoque iudiciura totale complexum eatenus verum 
esl , quatenus vera censentur singula iudicia in ipso inclusa (2) . 

(1) Diximus — aliquando verum — quia 6eri posset ut bomo visus sit ima- 
go vel 8imulacrum homiuis, quod profecto neque foret sigoum bominis realis. 

(2) Fere omnia iudicia ut ut simpiicissima , quamdam semper involvunt 
complexionem , excepto iudicio primitivo — esse est — atque alii id genus, 
ut sunt principia rationis, quae ens siue determinationibus enuntiant. Inter 
iudicia complexa recensentnr potissimum ma thematica , quae inflnitum nume- 
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Inter qualitates subiecti et praedic£fti cornplexi suot quaedam de« 
terminativae , seu intrinsecae, quaedam vero incidentes voi explicati- 
vae, aut extrinsecae taotum; illae, ooo istae io ideotitatem subiecti 
et praedicati influunt, v. g. — Napoleo, qui io iosula s. Elenac de- 
cessit, bis sibi Italiam subiecit — . Iudicium verum est, si proposi- 
tlo — qui decessit in insula s. Elenae — est incidens, vel expiicativa; 
falsum autem, si determinativa , quia qui dccedit non potest sibi ' 
amplius submittere quidpiam. 

442. " Sin demum improprietas ex obscuritate, vel aequivocatione 
proveniat verborum , tuoc verba clara et propria oportet obscuris et 
figuratis substituere, atque io propriam et logicam formam iudicium 
resolvere . Pro locutionibus metaphoricis haec sunt digna observari: 

1. ° in scientiis puris et speculativis a metaphoris summopere caven- 
dum est, atque iis taotum utendum , cum vel affectibus movendis, 
aut atteotioni dirigendae, aut veritati, sensibili, sic dicam, forma 
repraesentandae , uti poetae, et oratores consuescunt, inserviunt; 

2. ° elementum metaphoricum ab elemento proprio diligenter est di- 
stingueodum; 3.° in librorum interpretatione praesumendum est vo- 
cabula sensu proprio magis usurpata fuisse quam figurato; 4.° voca- 
bulum aut obiecta complexa, aut plures animi opcrationes refcrens, 
recta et perfecta definitione explicaudum est, atque in partes diyi- 
dendum . 

§. unicus — De Definitione. 

443. ° Definitio eo spectat, ut quid res per nomen, vel per snam 
essentiam, aut per qualitates sit, significet. Prior est definitio no- 
miuis , vel etjmologica =r quod mihi adstat dicitur homo = ; poste- 
rior est defioitio rei , vel logica =3 homo est subiectum rationale ~ . 
Propositiones autem — arbor est planta — sidera sunt astra — syno- 
nima sunt, non definitiones. 

Defioitio rei multifariam distinguitur ; i. n aut exprimit essentiam 
rei, ut ratioualitas io horoioe (defioitio esseotialis ) ; 2.° aut aliquid 
ipsi proprium, ut visus (definitio propria); 3.° aul relationem (de- 
finitio indicativa); 4.° aut omoia simul oratiooe aliquaoto fusiori et 
eleganti et dicitur descriptio, quac magno usui est peues poetas et 
oratores (1) . 

ricum semper supponunt in calculis , ideoque potius iudicia opinata et verbis 
tantum expressa, quam vera sunt, quia inflnitum numericum est absurdum, 
et consequeuter iudicium totale destruit . 

(1) Definitio perspicua quidem et completa , qua explicatur essentia ref . 
nedum in scientiis tantum , verum etiam in vitae negotiis feliciter exequenctis 
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Definitio nominis raultum prodest quaestionis sensui deter- 
roinando; sed neque eiistentiam , neque naturam rei determinat. Hine 
definitionem nominis statim iniUo tractationum praemittimus, ut pa- 
teat de quo sit agendum; definitionem autem rei perfectam et com- 
pletam sub finem tractationum subiungimus, quum disputata, vel in- 
quisita in unum veluti colliguntur, atque exhibentur . 

ARTICULUS QUINTUS 

ALTBRA RRGULA PRO IUDICUS CUM ALIIS EVIDRNTIORIBCS 
CONFKRENDIS, UT RORUM RLUCRAT IDBNTITAS, PROPONITUR 

445." Saepe numero accidit, ut omnibus de formae propriae iu- 
dicii restitutione iuita primam regulam praestitutis , iudiciorum na- 
tura, etsi simplicem et propriam formam induerit, adhuc nos lateat. 
Id fieri potest 1.° vel quia elementa vcl materiam iudicii, subiectum 
et praedicatum ignoramus; 2.° vel quia, iis cogniiis, eorum relatio- 
nem vel nexum nondum concipimus . In prima hypotbesi impedimur 
ignorantia absoluta, qua praesertim in iudiciis augmenti, seu de re- 
rum realiute ferendis, Uboramus, cui sola auctoritate vel eiperien- 
tia, non autem argumentatione a priori medendum est. Homioum 
enim narratione, vel sensibus, vel inductione possumus de realitate 
rei cuiusdam certiores fieri (1). In secunda hypotbesi delinemur 
ignorantia relativa, cui refellendae occurrit argumenUtio, qua, ope 
buiusce regulae secundae, iudicium , de quo dubiutur, cum alio evi- 
dentiore eius identitati cogooscendae causa, comparatur. Hac in ar- 
gumenUtione si perspicitur iudicium praefatum iudicio aKcui clariori 
refragari, falsum declaratur hoc ipso; sin autem iudicio clariore io- 
volvi , tunc illico verum aestimatur . In prima operatione utimur prin- 
cipio contradiciionis , in secunda principio identiUtis. 



summae necessitatis aestimatur atque prae caeteris id satagaot oratores cum 
ad populum concionem habent , ne auditores buc illucque iactentur, quin un- 
quam uode orator caepit, qao progrediatur , quid praedicet, et in quo nunc 
versetur, intelhgant, ululatibus, gesticulationibus atque verbis sonantibtta 
magis deterriti , quam raUonibus persuasi , atque commoti ; dialectica enim 
magistra dicitur et est verae eloquentiae . 

(1) Quantum ergo a vero abludit opinio quorumdam dialecticorum transccn- 
dentalium, qui a priori . solis videlicet schematibus, regulis , et formis idea- 
libus , atque vi ratiocinii puri et speculattvi , sibi quamlibet veriutem etiam 
naturalem inveniri ac demonstrari posse adblandiuntur . Factis enim attingen- 
dis, standum est sensibus nobis ideo adiunctis , ut ad sensibilia externa pro> 
vehamur. 
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H6.° Quod intus verbo mentis exprimitur iudicium est, Vlipsum 
foras verbo oris prodiens, propositio evadit. Idem ergo, iudic\um et 
propositio, rc sunt, verbis autem discrepantia . Quapropter quae de 
iudicio nunc nuper diximus, possunt et propositionibus facillime apta» 
ri, et quae sumus de propositionibus subnexuri , etiam ad iudicia re- 
ferre quodammodo licet. 

ARTICULUS PRIMUS 

DB GENBRALI PROPOSlTlONI M CLASSIPICATIONE 

447. ° Duo communiter logici in propositionibus solent distinguerc, 
l.°quantitatem, vel subiecti extensionem, 2.° qualitatem , seu copu- 
lae aftirmationem vel negationem . Atque binc consuetudo obtinuit ut 
propositiones cuiusque speciei, simpliccs nimirum ct compositas, se- 
cundum quantitatem et qualitatem, generatim classificarent . 

448. " Propositiones quoad quantitatem inspectae dividuntur in uni- 
versales, partiales et singulares . Propositiones universales eae nomi- 
nantur , quae in subiecto perfectam , et completam entium collectio- 
nem complectuntur , adeo ut praedicatum tam collectioni, quam eius 
singulis partibus commune sit: — omnes arbores vegetant — . Parli- 
cufares autem illae nuncupantur , quarum subiectum aliquam indeter- 
minatam collectionem entium comprehendit , uti: — quaedam animalia 
hinniunt — - . Singulares demum vocantur quae subiectum planc in- 
dividuum, et singulare exhibent: — Petrus est prudens — : singula- 
ribus pariter adscribuntur propositiones quarum praedicatum non sin- 
gulis partibus , sed collectioni respondet : — phalanges Graecorum de 
Persis triumpharunt— , triumphus enim non militibus singilatim, sed 
eorum phalangibus refertur acceptus. 

449. « Discrimen inter propositiones universales, partifulares , et 
singulares est, quod universales et singulares subiectum dfterminent, 
ideoque fixae et determinatae vocantur; particulares contra|subicctum 
non circumscribunt, atque vagae et determinatae propterealcensentur. 

450. ° Secundum autem qualitatem propositiones divid soleot in 
anlrmantes et negantes. ] 

In propositionibus affirmantibus praedicatum totum diantiim in 
se est, non autem prout ad alia etiam porrigitur, idest secundum 
totam suam comprehensionem, non vero extensionem, iniungitur 
vol. i. 19 
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subiecto : ?c — ▼irtus est speciosa — ; speciositas equidem tota de 
subiecto pacdicatur, non autem caetcra quae speciositate etiam eni- 
tescunt , t »uta , opus aliquod ingenii vcl artis forma etiam speciosum. 

E cmverso in propositionibus negantibus praedicatum removetur 
a subitfto secundum totam suam eitcnsionem, non vero secundum 
suam comprehensionem : v. g. — homo non est marmor — negantur de 
bor*me omnes marmoris species, non ea omnia, quae raarmore con- 
ttaentur, idest realitas, quae bominis quoque est. 

ri 

* 

ARTICULUS SECUNDUS 

DR PR0P0SITI0MBCS COMPOSITIS, SARCMQCK 
CLASSIFICATIONE 

451. ° Propositioncs, de quibus hucusquc actum est, simplices ap- 
pcllantur , idest unico subiecto et praedicalo coalescentes . Ast fieri 
potest, ut, sicuti iam de iudicio innuimus, propositiones multa subie- 
cta vel praedicnta implicite aut explicite habeant, atque idco compo- 
sitac evadant. Quo in casu praeter factam classificationem , quae pro- 
positiouibus aeque simplicibus et compositis convenit, alia specialior 
classificatio secundum earum impHcitas vel explicitas compositiones 
excog;*atur. 

452. ° Quaproptcr propositiones explicite compositae dividuntur in 
copulativas, disiunctivas , conditionales, causales, incidentes, et de- 
terminativas . 

Propositiones copulativae plura aut pracdicata, aut subiecta par- 
ticulis coniunctivis et , ac , atque unita, praeseferunt ; earum veri- 
tas a vcritalc propositionum simplicium, quae ipsis continentur, de- 
pcndct . 

Propositiones disiunctivae Constant pluribus subiectis, vel prae- 
dicatis diauoctivis aut , vel distinciis . atque tunc verae aestimantur, 
nullum inter propositiones simplices, quas involvunt, relinquitur 
inedium tffugiendi. • 

Propositiones conditionales , seu hypotheticae sub aliqua condi- 
tione aliqiid aulrmant, vel ncgant, quarum si conditio vera est, verae 
et ipsae siint ; aiias falsae . Conditio huiusmodi non debet esse quae- 
stioni extranea v.g. — si fulgurat, problema dehypothenusa solvam — ; 
ctsi enimeveniet, ut caelo fulgurante hoc novertm problema, haec 
conditio quia fortuita est et extranea, in problema non influit, ideo- 
que licet problema solvam , propositio falsa esset . 

Propositiones causates effectus particulis quia , quoniam , quod 
causis relerunt. Si adest vera relatio causalitatis, et verus effectus, 
pr6positio causalis dicitur vera, sin autem falsa . 
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Propositiones incidentes aliquid explicandi causa in pr&ositionibus 
interponunt, quin sensum propositionis principalis mutentAg. — Ale- 
xander, statura pusillus, sibi subiugavit Barium — quae Vopositio 
vera esse potest, quamquam Alexander procerus fuerit. ItCb — tex 
pius dormit — ; non dormit quia pius, quia etiam tyrannus \orroit . 

Propositiones determinativae subiectum vel praedicatum Va a fli- 
ciunt, ut veritas propositionis ex veritate determinationis pr( 
— vir moribus integerrimus , certe salvabitur — ; salus tota ex 
rum integritate consequitur . 

453. ° Ad propositiones autem implicite compositas, vel, ut aiunt. 
exponibiles , quod pertinet, ipsae dividuntur in exclusivas, excepti- 
vas, et comparativas . 

Propositiones exclusivae aut unum , aut alterum tantum praedi- 
catum subiecto concedunt hisce adverbiis solum, dumtaxat, tantum 
etc. alia interea excludendo . 

Propositiones exceptivae subiecto non totum quantum est, sed 
partem aliquam praedicati de subiecto affirmant: — Petrus scientiis 
pbysicis est doctus — . 

Propositiones comparativae eae sunt, quae cuidatn subiecto unum 
potius quam alterum praedicatum , aut utrumque, prae alio, vel uti 
alio, adnectunt: — Petrus est pius plusquam Paulus — vel — Petrus 
cst aeque pius ac Paulus — vel, — Paulo urbanior est, non doctior — . 

454. ° Propositiones modales , idest, modum, quo praedicatum con- 
gruit subiecto, exprimentes, aut implicite, aut explicite covipositae pa- 
riter esse possunt, secundum variam modi expressionem, 

ARTICULUS TERTIUS 

> 

V 

DB PROPOSITIONIBUS ACQUIPOI.LCNTIBUS , CONVERTIBI^IBUS , 

ET OPPOSITIS 

455. * Nulla est propositio sive vera sive falsa, quae cunialiis pro- 
positionibus aliquam non praeseferat relationem. Tam eninV veritates 
partiales, seu partes veritalis, quam errores eidem veritati ut ut re- 
motissime oppositi , quodam semper respectu invicem necttntur . Hae 
porro propositionum relationes reciprocae duplicis generisjsunt, im- 
mediatae, et raediatae . Hic de immediatis dumtaxat, de njidtalis au- 
tem in argumentatione sermo instituetur . 

456. ° Relationes immediatae sunt 1." aut aequipollentUf , 2." aui 
convertibilitatis, 3.' aut oppositionis . 

Binae propositiones aequipollenies dicuntur, si verbis divjrsis idero 
significent v. g. — ex bominibus pauci salvantur — ; — ex jiominibus 
multi pereunt — : cn duae propositiones aequipolientes . 
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Propos^ionei convertibiles illae vocantur, quarum subiectum in 
praedical*n i ■• e converso invcrti polcst, quin eius sensus mutetur. 
Huic co versioni rcquiritur ideutitas inter praedicatum etsubiectum, 
quae c»m duplex esse possit, perfecta et imperfecta, hinc duplex pa- 
riter pmversio, perfecta, et imperfccla . Prior babetur in propositio- 
nibupaequipollentibus, vcl in iudiciis aoalyticis, quorum subiectum 
H praedicatum gaudent eadem rxtensionc, et comprehensione (1). 
S/n autem subiectum propositionis converlendae diversae sit extensio- 
nis et comprehensionis, tunc subieclum propositionis conversae est 
quodammodo restringendum, ut veritas pcrmaneat propositionis — ho- 
mo est animal — , — quoddam auimal est bomo — non auiem — ani- 
mal est homo — . Ex quo patet couversionem non formam conceptua- 
lem, vel dialecticam propositioois respicere , sed sensum intrinsecum , 
qui, forma dialectica mutata, non mutalur. 

Propositiones oppositae eae sunt, quarum uoa negat quod altera 
aflirmal, atque c converso . Quoniam autem oppositio ex negatione 
procedil; negatio aulem trifaria est 1.° explicita vel implicita ; 2.° to- 
talis vel partialis; 3.° pura etsimplex, hinc propositiones huiusmodi 
dividuntur 1." in propositiones implicite vel explicite oppositas: 2. u to- 
taliter vel partialiter oppositas: 3.° pure et simplicitcr opposilas, aut 
praeter opposjtionem directam, aliquid ulterius negant vel affirmant. 
Si uua pureet simpliciter negat quod altera aflirmat , contradictoriae, 
si plus negat, conlrariae nuncupantur . 

ARTICULUS QUARTUS 

* • * % 

REGULAB QUIBUS DIGNOSCITUR AN PROPOSITIONES SINT RBALITBR 
AN A?PARENTER TANTUM SIBI INVICEM CONTRADICTORIAB 

457.° legulae huiusmodi sunt; 1.° videndnm in primis an propo- 
sitiones cmtradictoriae nuncupatae possiot suscipere idem subiectum 
ct praedbatum , adeo ut discrimen totum in copula versetur, hinc 
afiirmanb, isthinc negantc . 2." Yidendum secuudo an inter proposi- 
tioues ad identitatem subiecti et praedicati reduclas nullum sit me- 

(4) Con ertibilitas perfecta quatuor modis haberi potest : 1.° si agitur de 
ente puro.etsi sub dlversa forma categorica — ens subsistit — subsistens 
est — . 2.°Si adest subiectum antecedens — contingentia est in homine — homo 
est contiryens — . 3.° Si praedicatum ita est subiecto proprium , ut aliis referri 
nequeat - homo est subiectum rationale — subiectum ralionale est homo — . 
Ita de alii perfectis defiuitionibus accipiatur, 4.° Si verbum activum in pas- 
•ivum cou ertitur : — Rosmiaiua sciewUas iustauravit — , scicotiae a Rosmioiu 
sunt instairatae — . «.«..•»■ 
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dium; si enim medium reperitur, earum contradictio est >pare 
secus est realis . 

458. ° Identitas subtecti iu duabus propositiouibus, quae \ n tra- 
ditoriae v identur , deesse potest 1.° ubi subiectum est indetermir* um 
v. g. — quidam bomines sunt iusti — , — quidam homines non s Ml 
iusti — subieeta non sunt identica, quia bomines non iusti, ii mininty 
sunt, de quibus loquitar in prima propostttone, sed alii; ideoque ambae 
propositiones sunt aequeyerae, neque propterea contradicloriae, sed 
subcontrariae, idest fere, vel appatenter contrariae. 2.° Identitas subie- 
cti in utraque propositione potest etiam deesse, cum sermo sit de 
retras reiativis, quae cx u«a parte bonae, ex aitera malac fieri possunt, 
uti consuetudines , — haec consueludo est bona, — haec consuetudo 
est mala — hae non sunt propositiones coutradictoriae . 3.° Demum 
deesse simiiiter potest subiecti identitas, si subiectum muitiplicis sit 
signiGcationis; ex. gr. — virtus est araemio afficienda — virtus non 
est praemio afficienda — . Primo casu enim virtus est habitus, vel 
actus raoralis praemio utique afficiendus , in sccundo casu virtus est 
vis, vel energia physica, quae nullum praemiiim meretur; proindeque 
propositiones non sunt contradictoriae . 

459. ° Apparenlia contradictionis potest quandoque ei defectu iden- 
titatis in praedicato provenire — hic cibus est ingratus, — b c cibus 
est gratus — ;potest enim mibt gratus esse, alteri vero ingtatus. idcir- 
co deest vera contradictio . \ 

460. ° Apparentia denique contradictionis orirt ttem pofcrit ex in- 
determinatione coputae . Copula enim ut plurimum verbo-4est — ex- 
primitur, quod tam ideahbus quam realibus competit, ac lonsequen- 
ter non determinat an agatur de re possibili vel ideali, al de reali. 
€aeterae copulae indeterminatae atiis verbis metapboricis «Uraciatae, 
potius ad subiectum vel ad praedicatum , qoam ad copulannpectant . 
— Apparente eclypsi aves obstupuerunt — haec propositioYera vel 
falsa est, prout sensa proprio vel improprio intelligitar , qultamen 
sensus indeterminatio ad praedicatum pertinet; sic enim resfci po- 
test — aves fueront demiratae — . / 

461. ° Ex his ergo colligitur neminem, cogooscere an bifaepro- 
positiones sint revera contradictoriae , nisi prius vel directd veV ex 
mente proferentis, sensum determinatum subiecti, praedicaj, et c> 
pulae utriusque propositionis agnoverit . Atque baec tertia rfcula e& 
pro vcra propositionum contradictione invenieuda 

\ 



\ 
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ARTICULUS QUINTUS 

DE APPLICATIONR PRINCIPII CONTRAMCTIONIS PALSITATI 
PROPOSITIONIS VFRE CONTR ADICTORIAR DEPROMRNDAR 

462° Quia expriocipio contradictionis — idem non potest esse si- 
mul. aique item non esse-hinc, hoc prineipio utimur ad investi- 
candum — quaenam ex duabus contradictoriis propositionibus vera sit, 
nuae falsa — . Etenim ex his duabus propositionibus contradictorns 
— boroo est rationalis — homo non est rationalis — ideo prima vera, 
nosterior falsa est, quia — idem nequit simul esse et non esse—. 
Porro esse ex ideae entis, vel principii cognitionis (obiectum mentis 
Mft nns^ aDolicatione novimus; ipsi autem uniri non posse nonesse, 
I quc proinde non esse, removendum fore, ex principio discimus con- 
tradictionis . Quapropter ope principii coguitioois unam verara ex con- 
tradictoriis statuimus, alteram falsam, innixi principio contradictioms, 

'^le^SatagenduiD propterea est. ut hae propositiones ad simpli- 
cem formam verfcnem contradictionis - est et non est - in pr.m.s 
reducantur. **pe enim propositiooes contradictorie aestiman ur, quae 
huiusm#di non sunt, uti bae sequentes — omne animal est sensiu- 
Tura _ ouMum animalest sensitivum - quae contradictonae quidein 
orimo roe.tis appuisu videntur, cum contrariae potius sint; earum 
qubpe semnda plus negat quam prima affirroat. Re quidem ver. pro- 
So se unda - nullum animal est sensitivum - duas involvit pro- 
nositiones- omne animal non est sensitivum necnoo istam - unum 
Z roal nque est sensitivum - . Prima est contradictoria suner.oris 
*eu - ol animal est sensitivum - ; secunda contradicitur ab hac al- 
tera - «um animal est sensitivum -; quae cum vera s,t, fa Isa esl 
eL ccitradictoria - unum animal non est sensitivuro - : ideoque 
alsa nriter propositio totalis negans - nuitum an.roal est sensiti- 
VUQ1 l Idcm dicatur de prima propositione — omne animal non est 
sensiivum — quae cum falsa sit, falsam quoque propositionem ne- 
K antmtotalera deolarat, ideoque veram priorem proposilionem con- 
traiam- omne animal est sensitivum - se prodit . 

464' Aliud esse propositiones contrarias, aliud contradictonas , 
•1arc«cit etiam ex eo quod contrariae possunt esse simul falsae, quod 
. ^ ntf od,ctoriis dici nequit: ex. gr. omnes homines sunt probi — , 

b.c eoim u.tim. contioetur pro- 
1 tio coutr.dictori. prim.« - omoes bomioes ooo suot mst. - qu.e 
utootevera, falsitslis .rguit prim.m .mrm.t.v.m, quem.dmodum f.lsa 
quoqu» est secuod. propositio oeg.tiv. eiphc.t., qo.e .ps. .mpl.c.b.- 
tnr scilicet — uullus homioum est probus — . 
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465. ° Ex allatis exemplis infertur : \ 

1.° io oecessariis propositiooem contradictoriam negantem pro- 
f>ositione contraria involutam, si falsa est, falsitatem propositioai cou- 
trariae, qua continetur , etiam inferre ; sin autem vera (iu accid*nta- 
tibus) minime veritatem propositionis contrariae , qua involvitur, m- 
ducere , ast etiam eius falsitatem . 

Infertur 2.° si propositiones sunt compositae, neque proindc ea- 
rum contradictio potest illico perspici , tunc ex propositione composita 
eruendam esse eius subalternam (1), cui altera contradictoria oppo- 
nitur, quae si vera est, detegitur hoc ipso tam falsitas subalternae, 
quam eius propositionis principalis v. g. — omnes homines sunt ratio- 
nales — huius propositionis subalterna erit — aliqui homines sunt ra- 
tionales — cuius contradictoria est — aliqui homines non sunt ratio- 
nales — . Porro ex hypolhesi quod haec vera esset, falsa cvaderet 
subalterna, necnon eius propositio priocipalis. Secus autem rcs se 
habet, ubi subiectum compositac propositionis negantis idem sit ac 
subiectum affirmantis. Sic: — omnes homiues non sunt prudentes 
(propositio contraria negans) — quidam homioes non sunt prudentes 
(propositio subalterna) — .Iamvero haec propositio — quidam homines 
sunt prudentes — non est profecto contradictoria subalternae, quia 
fieri potest, ut quidam sint prudentes, quidam vero noo; ergo neque 
itidem erit contradictoria principalis, nempe — omnes homines non 
sunt prudentes — , cui potius haec altera eodem subiecto constans 
contradicit — omoes homines sunt prudentes — . Ratio est, quia ne- 
gatio propositionis principalis non omnia et singula individua , sed 
unum , aut alterum tantum respicit, ideoque tam verura est — omnes 
homines noo esse prudentes — ac — aliquos esse prudentes — . 

Exinde consequitur 1.° aulrmationem totum subiectum composi- 
tum, negationem autem eius partem soium afficere; 2.° contradictoriam 
n'gativam subalternae etiam propositioni principali refragari ; contra- 
dictoriam vero affirmativam principali neganti non adversari , ideoque 
ambas aut simul veras , (in accidentalibus ) aut simul falsas esse 
(in essentialibus) posse. Quibus cognoscendis principio contradictio- 
nis nobis opus est, quo propositiooes contradtctcriae illico perspi- 
ciantur vix ad simplicem formam verbalem contradictionis reductae 
fuerint . 

466. ° Quoad propositiones autem genericas, vel speci6cas, quae 
alias sub se propositiooes continent, iuvat animadvertere, contradi- 
ctoriam propositioois speciflcae fore etiam contradictoriam propositio- - 
nis genericae, quia propositio speciflca est genericae subalterna. Hinc 
nosita veritate huius propositioois speciflcae — vegetalia noo suot ex« 

(1) ProposiUo subalterna ea dicitur , quae alteram ingraditur. 
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tensa — vcra simul et ista generica — corpora non sunt extensa — : 
atque vtcissim data prioris falsitate, consequitur et falsitas posterioris. 

ARTICULUS SEXTUS 

PRINCIPICH IDENTITATIS 1N MEDIUM VRR1TATI9 PROPOSITIONlf 
CONTRAMCTORIAR INVENIRNDAR CAUSA AS8UM1TUR 

467.» Principiocontradictionisducti, ex falsitate propositionis su- 
balternae possumus quidem ioferre directe falsitatem eius propositio- 
nis principalis, licet non e cooverso ei veritate subalternae confestim 
veritatem principalis, cui inveniendae promptius videtur principium 
ideotitatis. Nam propositio principalis plus , quam eius subalterna 
continet: quarc propter principium identitatis i.° ex veritate subalter- 
nae nequit deduci veritas principalis 7 etsi ex veritate principalis in- 
duci possit veritas subalternae. 2.° Ex falsitate principalis non licet 
concludere ad falsitatem siibaiternae , licet tamen e converso . Hinc 
ut verilas alicuius propositionis pateat, in subalternam alicuius pro- 
* positionis verae convertatur : quod duplici modo , imroediate et me- 
diate, obtioetur; immediate, si statim vertilur in subalternam pro- 
positionis evidenler verae : mediate, si vertitur io subalternam subal- 
ternae propositionis verae, donec eius cum quadam propositione vera 
pateat idenlitas, seu donec in propositione vera eam includi conspi- 
ciatur. Tunc ob identitatis principium veritas principalis in ipsam 
eliam diflluit, atque ut vera etiam statuitur . 

468." Propositio principalis, cui altera propositio in quaestione re- 
ferenda est, potest esse vcra in se, vcl uti vera oh adversario sup- 
posita. Io hoc secuodo casu habetur argumentatio ad hominem, quae 
suadendo adversario , atque fini disputationis obtinendo quidem valet f 
sed veritatem intrinsecam principalis hoc ipso non evincit. Sin auteni 
principium ceu postulatum ab adversario admissum , et ex quo nobis 
est proficiscendum , falsum deprchenditur , tunc series argumentatio- 
nis eo usque producitur , douec in principium contradictionis impin- 
gat, quo evidenter demonstratur adversariura sibi contradicere , atque 
in absurdum prolabi. Haec argumentatio dicitur ab absurdo, quae 
hominibus obstinatis praesertim, et rudibus convinciendis est validis- 
sima (1). 

4 

9 

l 

(*) Ex principio erroneo , iogica , seu legitima potest eaae eonaeqoeiitia- 
rum deductio, quia consequemiae huiusmodi sunt tot partiales erroris prkh- 
cipaiis evolutiones, nondum tamen verae. Rinc aiiud est illatio logica vcl recta, 
aliud illatio vera, quae necesaario principii veritatem auppooit. 
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469." Conclusio — Hisee de ideis, de iudiciis tam perceptionis , 
<juam reflexis, necnon de propositionibus, quibus omnibus homo ceu 
mediis veritatem sibi iromediate exhibere potest, iam hactenus deli- 
batis, tempus est, ut ad argunientationem , qua veritates immcdiate 
haud nobis praesentes, menti veluti appropinquamus, gradum facia- 
mus, eoque magis, quod in perlustrandis variis idearum ordinfbus, 
iisque simul conferendis, uti verum decet phiiosophum , argumenta- 
tiooem ceu medium unicum natura nobis concessum, ut intuitionis 
mentalis imbecillitati prospiciamus, semper adbibere cogamur. 
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CAPUT PRIMUM 

QGABDAM INTER DBDCCTIONBM SIMPLICBM , ABCUMBNTATIONBM . 
BT DBMONSTRATIONBM NOTANTUR DISCRIMINA 

470. " Tria et quidem maximi momenti iam nobis initio sectionis 
occurrunt probe ad invicem separanda , utpote eorum distincta po- 
stulat natura: haec autem sunt 1.° deductio simplex, 2.° argumenta- 
tio, 3.° demonstratio ; quas imbelles philosophiae cultores saepe mi- 
scueruot . Aut enim propositio quaedam ab altera immediate ac sim- 
pliciter eruitur, aut auxilio alicuius medii deducitur, aut nedum im- 
roediale aut mediate deducitur , sed vera etiam probatur . 

Primo casu, deductio iimplex , seeundo, deductio roediata, vel 
argumentatio , tertio, demonstratio habetur . Quoniam autem argu- 
mentatio ideo propositionum unam deducit ex altera, ut effulgeat ve- 
ritas, patet deduclionem mediatam esse finem proximum argumenu- 
tionis, in forma praesertim logica ratiocinii situm, demonstrationem 
autem finem ultimum, atque in veritatem ratiocinii potissimum di- 
rectum. Insuper argumentatio potest esse vel obiectiva, vel conce- 
ptualis seu dialectica, vel verbalis, prout aliquam propositionem ad 
identiutem obiectivam , vel conceptualem seu dialecticam , vel verba- 
lem alterius propositionis reducit ad eius veritatem ostendendam . 

471. ° Cum porro finis, in quem spectat argumentatio duplex sit, 
nempe deductio simplex vel logica, seu forma syllogistica, et dedu- 
ctio deimnstrativa, seu veriUs deductionis, hinc hanc, quam de ar- 
gumenUtionc tractationem sumus daturi , in duas partes dispescimus: 
prior de forma, et quidem statim discutietur ; posterior de veritate 
argumentationis erit, quae in methodum demonstrativam transfertur. 

ARTICULUS PRIMUS 

DB FORMA LOGICAB ARGDMBNTATIONIS 

473.° Forma propria argumenUtionis est syllogismus j discursus 
•cilicet consUns tribus propositionibus adeo mutuo connexis , ut cx 
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duabus praecedeotibus, vel praemissis, tertia iode, ceu earum corol- 
lariom, fluat. Huiusmodi dispositiooe syllogistica propositiooum uti- 
mur, cum termioos, idest subiectum et praedicatum, alicuius pro- 
positioois simul cobaerere statim et immediate ooo depreheodimus . 
Defectus ergo immediatae cogoitionis identitatis inter terminos cuiu- 
sdam propositionis , menti suggerit formam syllogisticam , ut quae 
priocipio ideotiutis sic expresso — quae sunt eadem uni tcrtio, sunt 
eadero inter se — subnixa, identitatem propositiouis conquisitam no- 
bis patefacit ope ideae tertiae, ceu mensurae duorum, quibus propo- 
sitio cognosceoda componitur, si enim subiectum et praedicatum (IJ 
idea tertiae conformantur , cur sibi invicem non convenient? Haec 
autera inter mediam ideam , et termioos propositioois ideotitas aut 
vera est , aut logica tautum ; si primum , argumeotalio est etiara de- 
monstratio; si secundum, pura vocatur deductio logica. Ita: quod 
vivit numquam morietur — ; bellua vivit — ; ergo oumquam morie- 
tur — deductio legitima est, deficit tameo deoioostratio, quia ioter 
medium terminum — quod vivit — et praedicatum conclusionis — 
numquam morietur — ooo adest oisi Gctitia ideotitas. 

Totus ergo orgaoismus syllogisticus tribus terminis, vel obiectis 
tribus affirmatiooibus cooiuoctis compooilur sub regimioe priocipii 
ideotitatis . 

ARTICULUS SECUNDUS 

SCHBMA ORGANICUM GBNBBALB FORMAB SYLL0G1STICAK 

BX PRINCIPIO IDBNTITATIS DBDUCTUM 

• 

473. ° Syllogismi etsi io Ooes iooumeros dirigi possiot, uuicum 
semper atque uoiversalissimum suppoouot principium , unde incipiunt 
et quo fundaotur: huiusmodi est priocipium ideotitatis, quod postu- 
latum commuoe, et fuodameotale syllogismorum evadit vix io hac for- 
mula repraeseotetur — quae cuidam tertio couveoiuot, sibi iovicem, 
cooveoiaot oportct: alqui A coovenit tam cum B quam cum C; er- 
go B et C inter se debent quoque cooveoire. Maior huiusce syllogi- 
smi est, uti patet, immediata priocipii ideotitatis applicatio. 

474. ° Iamvero quateous syllogismi huiusmodi seraper formulam 
suppoouot ceu priocipium dialecticum , merito dcpcnden tcs vocaotur 
sio vero hoc priocipium noo supponerent, sed continerenj in prae- 
missis, iodependentes forent. Hoc autem interest inter syHogismum 
dependeotem et crypticum , quod ille licet priocipium dialecticum sup- 

(1) Sabieotam conclusionis vocatur tnintu extremum, eius praedicatura, 
maius emtremum , idea media , seu mensura commuoia , mediw terminut . 
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ponot , tribus tamcn constat propositionibus : iste contra aliqua caret 
ex tribus propositionibus , quae subintelligi potest, ideo crypticus 
ve! absconditus nuncupatur . Igitur alia est ratio , cur syllogismus ro- 
cetur dependens, alia cur sit crypticus: vocatur dependens ex sup- 
positione principii dialectici praefati, est crypticus ei defectu propo- 
sitionis cuiusdam. Praeterea, crypticus potest etiam dependeos esse, 
idest principium dialecticum supponere . 

475. ° Atque hioc iam illucet ideam entis neduro esse idearum pa- 
rentem, et regulam iudiciorum, verum etiam priocipium fundamen- 
tale syllogismorum , vel argumentationis. Quin imo in ontologia osten- 
demus ens triplici forroa coustitutum speciera cuiusdam syllogismi 
subsistentis praeseferre, a cuius expositione nunc abstinemus, ne tri- 
nitatem enlis formarum , earumque intrinsecas relationes nescientibus 
coofusioni simus . Id unice hic recordamur , scilicet fuodaroentum ar- 
gumentationis esse principium identitatis, quod, ut innuimus; est 
principium ordinis intrinseci entis . 

ARTICULTJS TfiRTIUS 

DR ORDINR QUO IN ORGANISMO STLLOGISTICO TRES 
PROPOSITIONES DISTRIBUUNTUR 

476. ° Eodem ordine propositiones in organismo syllogistico distri- 
buuntur, quo in mente : atqui in mente, et maxime argumentante, 
propositiones ita invicem disponuntur , ut primum locuro generaliores 
teneant, deinde minus generales succedant, et ita porro iuxta decre- 
scentem extensionem , ita eodem ordine sunt in syllogismo disponen- 
dae. Hinc priroa propositio ea esse debet, quae prae caeteris plus 
habet extensionis, idest cuius affirmatio vel negatio magis extcnditur, 
atque vel obiectum generalius, vel maiorem rerum quantitatem com- 
prehendit (1). Deinde excipit alia propositio minoris extensioois; de- 
mum teitia, quae respectu praedictarum est extensionis miniroae. Hinc 
forma oiganica argumentationis est una et trina : una , quatenus idea 
quadam universali, ceu toto quodam innititur; trina, quatenus ex 
toto huiusmodi, ope trium propositionom , conclusionem ki toto im- 
plicitam deducit . Harum autem propositionum prima dicitur maior , 
secunda ninor, tertia conclusio, vel thesis . 

477. ° Cum autem syllogismi generatim in categoricos, conditio- 
oatos et disiunctivos dividantur, inde evidenter patet, in categoricis 
eam caeteris propositionem praeire, quae, uti diximus, ptura affirmat 

(1 ) Vd , uti mox vhlebitur ubi de regula generall argumen tationis , ea pro- 
positio est maior , quae totum ( H tutto) ayilogistioum eomptectitur . 
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vel negat : in conditieualibus autera et disiuoetivis propositionem ante- 
cedere, quae cooditiooem et disiunctionem gerit, quia magis eo ipso 
afnrwat, ideoque iuxla regulam caeteris anteponenda cst. 

478. " Saepe tamen , praeseriim rudes, atque etiam naturalistae le- 
ges naturae ioductione inquirentes, m ratiocinando, locum mutant 
propositionis , atque maiori minorem sufficiuot; quod sine syllogismi 
iactura fleri potest: munus enim maioris et minoris, comparandi sci- 
licet subiectum et praedicatum seu terminos conclusionis cum ter- 
mino medio , aeque adimpletur , etiamsi comparatio subiecti conclu- 
sioois cum medio iermioo (minor) comparationem praecedat praedi- 
cati condusionis cum eodem medio termino ( maior ) . Id tanlum ex 
ipsa ioversione consequitur, quod propter minoris in locum maioris 
substitutiooem , syllogismus syntbelicus fiat, a partibus nempe ad 
totum gradiens; contra si maior, ut exigit, minori praemittitur, syl- 
logisraus est magis aoalyticus, idest a toto maiore iocluso ad partes 
progreditur . 

ARTICULUS QUARTUS 

VABIAB BJLPLICANTUR S YLLOGISMORUM FIGURAE 

479. " Nomioe figurae syllogislicae intelliguntur variae medii ter- 
mini collocatiooes io praemissis, vel sedes, quae sub variis velut 
aspectibus, varium ipsum eibibet syllogismum . Ex logicis, Peripate- 
tici putant tres snlura medio termioo sedes assignari , ideoque syllo- 
gismura triplici figura dooari. Alii complures contra, duce Galeno, 
quatuor sedes ipsi slatuunt, proinde quatuor etiam syllogismi figuras. 

480. ° Prima figura exurgit, si medius terminus est subiectum 
maioris, et praedicatum miooris secuoda autem figura obtiuetor, si 
medium termioum tam raaior, quam minor in praedicatum recipiunt. 
Terti» figura compooitur, si ipse terminus medius sit utriusque pro- 
positionis maioris et minoris subiectum. Quartam demum syllogi- 
smus iodujt figurara, cum medius terminus io maiore praed^atum, 
in miuore subicctum extet (1). 

(I) Qnae figurarum sillogismi classiflcatio Qeri etiam potest 1.°s|cundum 
raututiones , quas aubiectum et praedicatum couclusionis subeunt iu jraemis- 
sis . Quocirca prima figora erit , si aubiectum et praedicatum conclusidiis con- 
ditiooem reapectivam subiecti et praedicati ubique conservaot . SecundaGgura , 
si praedicatum conclusionis vertitur iu subiectum. Tertia . si subiecttm cou- 
clusionis evadit praedicatum in praemissis . Quarta si tum subiectud, cum 
praedicatum conclusionis iu praemissis mutantur . 2." Habita soium ra^one ad 
positiones niedii termini Is maiori , qua conclusio involvitur . llinc primaOgura 
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481. ° At cnim, ex principio, qaod ille tantum censeatur legitimus 
et perfectus syllogismus, qai in primis totam (il tatto) syllogisti- 
cura, vel, ut aioot, conclusionem contineat, iam prono alveo infer- 
tur syllogismum tantum primae figurae hac gaudere proprietate, atque 
alias figuras plus minusve a vera forma syllogistica recedere, quo 
magis, aut minus a prima distant figura . Verum enim vero, ut con- 
clusio evidenter conspiciatur praemissis convolula, oportet ut eius 
praedicatum et subiectum naturam praedicati et subiecti in praemis- 
sis habeant, quod profecto in prima figura dumtaxat deprehenditur: 
boc enim modo luculentior fit comparatio medii termini cum termi- 
nis respectivis conclusionis . Secus autem praedicatum, id nerape. 
quod de aliquo praedicator, verteretar in subiectum , in id nimirum, 
de quo aliquid praedicatur; ideoque termini comparationis mutaren- 
tur; sicque ipsa quoque inverteretur comparatio, quae amplius non 
fierct de eodem secundum idem. 

482. ° Verumtamen haud tuemur in tribus ultimis figuris nil posse 
ex praemissis concludi . Concluditur cquidcm, dummodo meotaliter 
saltem praedicatum, et subiectum conclusionis, qua talia etiam in 
praemissis retineantur; alias, idest si ore tenus hac terminorum con- 
clusionis reintegratio , ut sic dicam fieret, tunc plures, quam tres 
forent propositiones syllogisrai; ideoque vel nulla inde sequitur re- 
cta conclusio, aut duae sequercntnr . Id clarum fit huiusmodi exem- 
plo primae et secundae figurae — qui carnem macerant, Christi 
sunt — ; atqui ieiunantcs carncro macerant — ; ergo Christi sunt (syl- 
logismus primae figurae). — Qui Christi sunt, carnem macerant; 
(secunda figura) — atqui ieiunantcs carnem macerant: — ergo (en 
duplex conclusio) qui Christi sunt ieiunant, — vel — ieiunantes Chri- 
sti sunt— . Par enim est ratio tum subiecti unius praemissarum in 
praedicatura conclusionis, quam subiecti alterius praemissarum in 
idem praedicatum cooclusionis traducendi . Duas pariter in tertia et 
quarti figura conclusiones inferimus, cum in tertia aut unum aut 
alterun praedicatum in subiectum thesis; in quarta autem pracdica- 
tum io subiectum thesis, et vicissim convertere cogimur . 

syllogisni exhibet medium termioum io subiecto maioris , et praedicatum con- 
clusionis in praedicato eiusdem maioris . Secunda exhibet medium terminum 
io praedcato maioris, et in subiecto subiectum conclusionis . Tertia exhibet 
in praedeato maioris medium terminum , et in praedicato praedicatum con- 
clusionB . Quarta exhibet in subiecto maioris medium terminum , et in praedi- 
cato sujiectum conclusionis . 
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ARTICULUS QUINTUS 

DB MODIS PROPOSITIONES IN SYLLOGISMO COMPONENDI , 
CT ALIQCID 1NDE RECTE CONCLCDATCR 

*83.° Eo pacto quo ex diversa sede medii termini varias iode syl- 
logismi figuras logici deduxerunt, eodem pariter ex diversis proposi- 
tionum speciebus varios modos syllogismi confecerunt . Enimvero syl- 
logismus potest propositionibus generalibus vel particularibus, afBr- 
mativis vel negativis componi, quae ita ordinari possunt, ut syllo- 
gismus aut tres eiusdem speciei propositiones habeat, aut modo unam 
modo alteram : quae proposilionum ordinalio ( combinatione ) tam 
niultiplcx et varia deprehenditur , ut, facta suppulatione, sexaginta 
quatuor ordinationes possibiles invenlae fuerint, quae modi syllogi- 
smi appellantur . Pro unaquaque enim syllogismi Ogura sexdecim mo- ' 
di numerantur, qui quatcr ducti 6i eflfciunt. 

♦ 8 ». Ast pariter repertum est quinquaginta quatuor ex praefatis 
propositionum ordinationibus syllogismum adeo vitiosum reddere, ut 
nulla inde conclusio progigncretur , partim quia ambae praemissae vel 
particulares , indeterminatae, et vagae, vel negantcs erant , ideoque 
consecutioni fercndae prorsus ineptae ; partim quia praemissae minus 
quam ipsa conclusio complcctebantur ; partim quia ex praemissis af- 
firmantibus conclusio emcrgebat negativa: partim demum, quia con- 
clusio baud immcdiata, sed mediata tantum obtinebatur . Hinc no- 
vemdccim (supputatis etiam carum repetitionibus) tantum ordinatio- 
nes vcl modi syllogismi superfueruot, reapse legitimi et concluden- 
tes. Ex quibus subterductis novem, tum quia septem convertunt iu 
subiectum peculiare praedicatum universale praemissarum , tum quia 
duo subiectum thesis affirmalive in praemissis, negative autem in 
conclusione habent, decem tantum vcre logicae remancnt ordinationcs 
propositionum, ex quibus recta et immediata profluat conclusio, hiscc 
autcm earum repetitionibus detractis, quinque solum remanent. Quae 
ut veluti sub oculis ponantur, exemplum exhibemus ordinationum 
huiusmodi . Interea monemus 1.° hisce quinque modis addendos fore 
eos, uti mox videbitur, quos binac veterum leges — nil sequitur ge- 
minis ex particularibus unquam utraque si pracmissa neget nil 
inde sequetur — proscripscrunt. 

483." 2." Propositiones quoad quantitatem perspectae dispesci pos- 
sunt in determinatas , et indeterrainalas: generales quippe et singula- 
res, sunt detcrminatac ; pcculiares autem faliqui aliquid) modo in- 
«letcrminatae . modo flxac,vel delcrminatae. Quoad qualitatem autem 
dividuntur in alTirmativas, ct ncgativas. Quare syllogismus legitimus 
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cst, si propositiones praedictae (litera initiali indicatae) his modis 
disponantur in maiorc, minore, et cooclusione: 1.° si maior sit da, 
minor d a, conclusio d a; 2.° vel d a, i a , i a: 3.° vel dn, i a, i n, 
4.° vel d a, d n, d n : h\ w vel d a, i n, i n, si igitur aut uno aut 
altero ex hisce quinque modis propositiones dispooantur, directa et 
immediata conclusio subsequitur . 

CAPUT SECUNDUM 

DE REGCLIS RECTE, AC SOLIDB ARGUMENTANDI 

ARTICULUS PRIMUS 

REGCLAB UNIVERSALES PRO RECTA A RGCMENTATIONE 

486. ° Triplex est, uti meminimus, argumentationis species, nem- 
pe argumentatio entica vel obiectiva, conccptualis vel dialectica, et 
verbalis: hinc triplex itidem syllogismus, enticus vel obiectivus, con- 
ceptualis, vel dialecticus , et verbalis (l).Hisce autera recte conG- 
ciendis unica, atque universalis praescribitur regula , scilicet — argu- 
mentatio ad rcctam conclusionem proccdit, si conclusio in toto syl- 
logislico maioris pcr medium terminum expresso contincatur , altera 
autem ex praemissis revera eam includi manifestet — . Exinde enim 
ceu regula consequitur — quod de toto syllogistico praedicatur vel 
oegatur , etiam de eius partibus (inter quas conclusio) praedicari — . 
Hoc est principiura Aristotelicura — dictum de omoi, dictum de 
nullo . 

487. ° Totius autem syllogistici plures species numerantur secun- 
dum syilogismi entici, conceptualis, vel verbalis naturam . In syllo- 
gismis enticis, qui rcrum naturara respiciunt, totum syllogisticum 
aut est extcnsiouis aut comprehensionis (2). Totum syllogisticum 
extensionis est conceptus genericus vel speciflcus, quibus ideae spe- 
cicrum et individuorum subsunt. Tolum syllogisticum comprehen- 

(1) Haec trioa syllogismi distinctio respicit modum, quo identitatem termroi 
medii cum termtnis conclusionis probamus. Identitas enim probari potest 1.° vel 
entitates aut naturas terminorum cum entitate medii termini exigendo (ayllo- 
gismus enticus ) : 2.° vel formam conceptualem terminomm cum forma conce- 
ptuali medii termini comparando ( syllogismus conceptualis vel dialecticus ) : 
3.°vel formam verbalem terminorum formae verbali medii termini referendo 
( syllogismus verbalis) . 

(?) Hinc syllogismus eoticus pariter io syllogismum cxtensiouis, et com- 
prehensionis partitur . 
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sionis est cooceptus ioteger, qui respectu ad sua elementa uti totum 
consideratur . Praeterea totum comprebensioms multiplex est, i.° com- 
prebeosiyum formale, idcst coDceptus characteristicus rei alicuius, 
puta hominis, referens animalitatem videlicet, intelligentiam etc. ■ — 
homo oroatur animalitate etc. atqui Petrus est homo; ergo ct ipse 
ornatur animalitate etc. — 2.° Coraprehensivum realc, vel totum aii- 
quid reale, quod vel reapse, vel mentaliter in plura disccrpi potest. 
Huiusmodi potest esse vel totum comprebensivum tcmporis — Dco 
quovis tempore servicndum est— -; atqui nunc est teinpus — :ergo 
etc. vcl totum spatii — anima toto corpore effunditur — ; atqui pes 
est pars corporis — ; ergo etc; vel totum compositum — bellua ani- 
ma et corpore componitur — : atqui leo est bellua — ergo etc; vel 
totum copulativum, vel collegatum, ex quo aliud infertur — si fumi- 
gat, latet igois — atqui cioeres fumigant — ergo etc ; vel totum col- 
lectivum — septem referuntur sapientes Graeciae — atqui Thalcs unus 
ex bis septem fuit; ergo etc. Totum autem syllogisticum cuiusque 
speciei in medio terraino syllogismi residet. 

488. ° 9yllogismi conceptuales eo contendunt, ut varias formas, 
quibus eadam veritas concipi potest, cum terraino medio formae 
aequivalentis identificando, identitas veritatis in variis expressionibus 
pateat (1). Sic, ut ostendatur non aliud esse ebiectum priraitivum 
mentis, vulgo lumen rationis dictum, ac sit idca entis, uti aiunt pbi- 
losophi, sed idem prorsus duabus hisce formulis, luminis ralionis, 
et idea entis enunciari , sequens syllogismus conceptuaiis institui po- 
test — vulgus tanti habet lutnen ratioois, ut sine ipso meos nihil co- 
gnoscat — : atqui philosophi tantidem aestiraant ideain entis — ; ergo 
boc est lumen ratioois, quod idea eotis — . En quomodo syllogismus 
conceptualis eamdem sub formis diversis veritatem detegit. Huiusrao- 
di syllogismi genere utuntur maxime iudices, et advocati , ut dctfa- 
ctis variis circumstantiis, relationibus , adiuoctis , nudam vel revelent, 
vel inquirant Yeritatem facti . In hisce argumentationibus totum syl- 
logisticum potest esse quidpiam ad veritatem spectaos, puta, quali- 
tas, relatio etc quibus aliae qualitates et relatioues diversimode ex- 
nressae vix referuotur, tota atque iotegra veritas coraperitur; ideoque 
totum syllogisticum io mcdio termino etiam situm est. 

489. ° Syllogismi verbales veritatem diversis vocabulis prolatam 
eamdem esse pandunt: v. g. si scirem quemdam, qui Petrus dicitur, 

(<) Diversitas conceptualis rei alicuius provenitl* vel ox diversitate organi, 
quo res percipitur , visu , tactu , etc. i * vel ex diversa reflexione , quae quo 
sublimior est , sublimiorem etiam formara conoipiendi praebet, uti colligitur ex 
discrimine cognitionis popularls et pnilosopbicae : 3.* vel ex diversis relatio- 
nibus , sub quibus res perpenditur . 

vol. i. 20 
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aliquod facinus commisisse ; deiode alterum , nomioe Paulum , exilio 
mulctatum fuisse, atque demum utrumque esse Olium primogenitum 
cuiusdam Ioaouis, statim infero , duo nomina Petrum et Paulum 
idem individuum signifieare. Terminus medius in hoc syllogismo, 
scilicet— fihus primogenitus Ioannis — totum syllogisticum conti- 
net. 

490.o Quibus seorsim explicatis, concludimus i.° cuiuslibet speciet 
syllogismum recte eoocluderc, si adest in una praemissaruni totum 
syllogisticum , quo conclusio implicator, atque altera praeraissarum 
eam reapse implicari declarat . 2.° Atque ideo medium termiuum to- 
tum syllogistieum evadere, si maiorem aut saltcm lantam babeat ex- 
tensionem, quantam subiectum cooclusionis, vel thesis, necnon maio- 
rem vel tantam comprehensionem , quantam thesis, vel conclusioms 
praedicatum (1). 

ARTICULUS SECUNDUS 

KXIBENTUR RRGULAE SPECIALES ARGUMENTATIOMS 

491.° Huiusmodi regulae speciales, quae scilicet singulos termi- 
nos, et propositione9 argumentationis seorsira considerant octo re- 
censentur . 

— Propositiones syllogismi, neque plus neque minus quam 
tres sint oportet — . Si enim due fieri debeot comparationes in syl- 
logismo, subiecti nimirum et praedicati thesis cum termino medio, 
atque indc conclusio deducenda, tres tantum requiruntur propositio- 
nes. Quod eliam valet pro syllogismis dependentibus , quia principium 
dialecticum subintellectum est ipsis extraneum , atque alio syllogismo 
superiore expooi potest, cuius thesis fit maior syllogismi depeodenUs . 

2.« — Unicus tantum sit in syllogismo terminus medlus — . Ipse 
enim est mensura, cui termini conclusionis exiguutur; ergo unicus 
esse debet; secus terminorum relatio non deprehenderetur . 

3;* — Termini idest subiectum et praedicatum thesis , alque ipse 
raedius terminus, eodem sensu semper intelligantur — . Nam si pol- 
lerent aequivocatione tunc plus quam tres termini , atque duplex ter- 
minus medius haberetur, quod est contra formam et finem syllogismi. 
Haec duplicitas medii termini exurgeret, si ipse bis particulariter etiam 
sumeretur . 

r 

{i) Ilioc philoaophi germanici qui ex idea infiuitae extensionis et miuimae 
comprenen3ioais , cuiusmodi est iclea entis, intulerunt — * iutuitionem ipsius ab- 
soluti infinitae comprehensionis , et nuiiius extensioois— , hanc regulamrectae 
argumentationis infregerunt. 
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4/ — Terminus medius conclusionem non ingrediatur — . Con- 
clusio est sedes tcrmini comparati ; terminus medius e contra est ter- 
minus comparationis, qui ideo in praemissis ubi comparatio pcragitur, 
esse debet . 

5. * — Conclusio in affirmando vel negando non excedat praemis- 
sas — . Ipsa enim ex comparatione terminorum cum termino medio 
resultat, ideoquc debet tantum negare et aflirmare, et quidem gene- 
ratiter et particulariter , prout comparatio praemissarum expostulat . 

6. * — Binae praemissae si particulares indeterminatae aut vagac 
slnt , nullam edere possunt conclusionetn — . Atque binc emendata 
conspicitur regula veterum , quod ex praemissrs particularibus et sin- 
gularibus nihil recte ioferatur. Nihil quidem inde infertur si peculiarcs 
indeterminatae, non autem si flxae et determinatae fuerint, ut quae 
totum syllogisttcum includunt: v. g. quaedam animalia sunt quadru- 
pedes, — alqui qnidam quadrupedes sunt carnivori — ; ergo quaedam 
nnimalia sunt camivora — . Praemissae suot ambae particulares , sed 
fixae, seu ut ait Voifius, propriae, ideoque conclusionem pariunt. 

7. - — Similiter ex duabus praeroissis negantibus generatim nulla 
fluit conclusto — . Ex eo enim quod medio termioo non conveniant 
termini conclusionis, non sequitur profecto inter se convenire aut 
oon convenire. Haec regula non est tamen absoluta, uti veteres opi- 
nabanlur , sed duas exceptiones admittit, in quibus recta emergit con- 
clusio . 1 .• Si negatio aut ad subieetum , aut ad praedicatum transferri 
potest — ex. gr. — quod est simplex non dissolvitur — ; anima hu- 
mana non dissoivitur — ; ergo est simplex — . Recta quidem conclu- 
sio, quia negalio tara subiecto, quam praedicato uniri potest; — quod 
est simplex est non dissolvibile (praedicatum negativum), atqui ctc. 
ergo etc: vel , — quod non dissolvitur (subiectum negativum) esl 
simplex ; — atqui aninla etc. : ergo etc. 2.° Ex duabus negativis de- 
scendit quoque conclusio . si de praedicato iam deuegato aliquid am- 
plius inficiatur adeo , ut subiectufc maioris negativum fiat — quidam 
homioes non sunt humiles — ; atqui quidam homines non humiles ne- 
que virtutem diligunt — , ergo quidaro homines vtrtutem non diligunt . 

8. * — Identitas medii termini cum dnobus terminis thesis ope 
trium tantnm propositionum innotescere dehet — . Hac" lege praescri- 
bitur, ut praeter tres propositiones syllogismi, atqoe principium dia- 
lecticum eiusdem , nihil aliud , vel alia non advocetur propositio; secus 
enim signum est conclusionem inde illatam non esse immediatam, 
sed mediatam , uti est conclusio peculiaris aolrmativa ex duabus prae- 
missis universalibus afllrmativis, quae ope quartae propositionis utique 
nanciscitur ; ideoque mediata nuncupatur . Ideo superius dictum rst , 
quod forma syllogismi sit una et trioaf uoa in toto syllogistico, trioa 
io propositiooibus . 
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Atque hae quidem regulae tot sunt regulae supremae arguraen- 
tandi appticatiooes . 

CAPUT TERTIUM 

DE VARIIS ARGUWESTATIONIS SPECIEBUS 

» 

492. ' Argumentatio potest dupliciter inspici , quoad formam , et 
quoad materiam . Quoad formam innumerae esse possunt argumen- 
tationis species tum i.° secundum varias vocabuiorum significationes, 
quibus ideae exprirai solent, atque locationes ellipticas, pleonasticas , 
implicitas, eiplicitas, complexas, aequivocas linguae (del linguaggio) 
quae, uti notum est, in inflexienibus , phrasibus, periodis, pronun- 
tiatione inflnite propemodum variare potest, adeo ut sit pene impos- 
sibile signa et formas syllogisticas eodem modo determinare , quo for- 
mulae supputationum algebricarum ; 2.° tum secundum diversas men- 
tis operationes, quae in eodem conceptu versantur , atque sub plu- 
ribus aspcctibus ipsum repraesentant . Satius ergo nobis est , quasdam 
tantum formas speciales syllogismi caeteris usitatiores excerpere, cu- 
iusmodi sunt enthimema , epicherema, et sorites . 

493. » Quoad matcriam vero syllogismi, quaedam etiam inde emer- 
gunt species, vel modi intrinseci syllogismi, quorum praecipui quiu- 
que censentur, nempe additio, subtractio, proportio , integratio, cir- 
culus solidus vel regressio . Hae totidem sunt formae logicae verae 
argumenlationis, quibus mathematici potissimum utuntur, etsi earum 
haud logicae tractatores hactenus nusquam meminerint ; et quod peius 
est, ac vehementer deplorandum, etiam nunc postea quam detectae et 
rxploratac fuerunt, parvipcndantur, aut diris devoveantur aut clan- 
destinis consiliis oppugnentur, aut proditorio silentio palam praeter- 
grediantur ab iis etiam , qui caeteroquin ex inflmis opellis vilia quac- 
que et pudenda conscribillant, atque iuterea se iuventutis magistros 
peritos, aequos, infallibiles , ac sequendos tamquam servum pecus 
iactant. Vae invidis veritatis impugnatoribus , qui bonum maium, et 
malura bonum dicunt! Spiritus veritatis , in quem audacter peccant, 
testis erit inter eos et vcritatem , necnon iudex districtissimus in rc- 
veiatione conscientiarura . 
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ARTICULUS PRIMUS 

SPBCIES ARGUMENTATIONIS 1UXTA FORMAM SYLLOGISMI DlSTINCTAK 

§. 1. Enthimema. 

494.* Enthimema est = syllogismus obtruncatus, vel crypticus,cui 
videlicet aut uoa , aut alia ex praemissis, utpote per se evidens et fa- 
cilis subintellectu, brevitatis gratia omittitur = . Saepe unica propositio- 
ne videtur enthimema contineri, quae ideo entbimematica nuncupa- 
tur, uti — religiosus evadisti, ne amplius mundo commiscearis — . 
syllogismus perfectus enthimati subsequenti coniunctus dicitur po- 
lysyllogismus . 

§. 2. Epicherema . 

493.° Epicherema = est syllogismus, cuius praemissae probatione 
roborantur, sive quod ea indigeant, sive ex abundantia, et maioris 
claritatis causa = . Oratio concinne disposita, ac numerosa, quoddam 
rpicherema est , iuxta eloquentiae praecepta exornatum atquc effusum. 

§. 3. Sorites . 

496." Sorites dicitur = series propositionum adeo inter se connexa- 
rum , ut praedicatum primae succedat in subiectum secundae, et ita 
porro, doncc subiectum primae adstipulatur praedicato ultimae, quae 
est soritis condusio = . Haec argumentatio adhibetur, si unus tantum 
terminus medius noo sufficit ideotitati inter subiectum et praedicatum 
conclusionis statim cognoscendae; ideoque plures termini eliguuntur, 
quorum unus identificatur altero, atque primum identificatur ultimo. 
Rectum tamen est hoc argumentandi genus, utpote innixum hoc prin- 
cipio — quod praedicato tribuitur, tribuendum pariter est subiecto 
eiusdem — . Hinc v. g. si verum est avaris cupiditatem competere , 
cupiditati iosatiabilitatem , insatiabilitati privatiooem, privationi ioie- 
licitatem , verum coosequenter erit — avaros essc infelices — quia in- 
felicitas, praedicata alternando, osteoditur virtualitcr inclusa in cupi- 
ditate, quae si avaris coogruit , congruunt itidem ipsis quae insunt cu- 
piditati, itemqne infelicitas. 
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ARTICULUS SECLNDUS 

SPECIES ARGCMtNTATIONIS SRCCNDCM MATBRIAM SYLLOGISMI , 
ACl ORDINEM INTRINSECCM ENTIS 

497. ° Propositiones , quae maleriam syllogismi constituunt, aut 
ideas puras, aut realitates cognitas continent, quae, uti patet, varias 
inter se relationes, et nexus ideales , vel reales habent ; quibus proin- 
de cognoscendis variae praesto sunt viae secundum earum naturam 
idealero vel realem. Hinc tot argumentatioois modi intrinseci oriun- 
tur, seu secundum materiam syllogismi, qui principio — aequalitatis 
duorum terminorum cum tertio — vel principto — toiiussyliogistici — 
roguotur, cum eo quidem discrimine, quod tot species totius syllogir- 
gistici occurrunt, quot sunt argumentationis. 

§. 1. Additio — ( Inductio — Exempli/icatio . 

498. " Additio = rst species quaedam argumentandi, quae partrs sin- 
gillatim enumeratas unica propositione complectitur =. loannes fuit, 
Apostolus; Joannes fuit Evangelista: eigo Ioannes fuit Apostolu* 
et Evangelista. Quod si habeatur vocabulum aequivalens sumraae 
partiura, tunc ultima propositio potest hoc vocabulo simul conflci. 
Aliud tamen est, ac syllogismus, ulpote medio terraino destituta . 
Nibilominus solida est, et hoc principio dialectico eius totura syllogi- 
sticum subauditum comprehenditur — partes simul sumpUe adae- 
quant totum, vel, e converso — . 

Additioni similis est mductio, =z qua ox multis rebus singularibus 
observalis, atque quasdam qualitates, aut operationes fixas semper 
fercntibus, concluditur ad speciem , vel ad iegem generalem rebus 
perpensis communem = . Quae quidem conclusio inductiva, Hcet raaxi- 
mi usus, etque scientiarum naturalium fundamentum , ncccssitatem 
absolutam non inducit. 

Inductioni quodammodo adscribi videtur exemplificatio , seu = ar- 
gumentandi genus,quo facto aiiquo peculiari principium aliquod univer- 
saU\ quod interdum necessarium essepotest, in mentem revocamur=n: 
ex. gr. si quaeras quaenam ex duabus gemrais, quas cernis, pluris 
sit aestimanda, libi respondetur — pretiosior — cur? — quia meliora 
sunt inferioribus anteponenda — . En veritas universalis gemraarum 
occasione recordata, uon autem primo inveota, uti in inductione ac- 
cidil . 



\ 

Digitized by Google 



LOGICAR PARS SECUNDA CAPUT TERTIUM )f| 



§. 2. Subtractio — Dilemma . 

499. ° Subtraetio =5 ea est argumentatio , qua cuidam datae pro- 
positioni aliquid detrahitur m. Cum autem propositiones aut ideis, aut 
affirmationibus possibilibus , aut affirmationibus realibus vel assensi- 
bus, aut dubiis constent, hinc variae consequuntur subtractionis spe- 
cies, subtractio scilicet idearum, affirmationum possibilium, asscn- 
suum, et dubionim. i.° Subtractio idearum fit, cum ideae cuidam 
quidquam subducitur , atque residuum taotum exprimitur . Sic ex 
idea mille florenorum , quibus villa aestimatur , deductis decem florc- 
nis pecuoiae vectigalis, remanent nongenti ac nonaginta floreni, quanti 
scilicet villa habetur . Item : — idea entis menti erepta exurgit idea 
nihili — . Item : — si, omnibus domus locis perlustratis , Petrus v. g. 
nondum invenitur, infertur domi non esse — : — si ab ente quodam 
aliquae partes removeantur, remanent caeterae; si omnes, nihii — >. 

500. ° Huiosmodi subtractionis species est etiam dilemma, scu — 
argumentatio, quae ex duobus membris propositionis disiunctivae duas 
infert conclusiones utrinque adversario contrarias z= . Ast adversario 
duabus hisce conclusionibus perstringendo requiritur 1.° ut enumera- 
tio propositionis disiunctivae sit perfeeta, sicque ipsi nullum pateat 
effugium ; 2.° ut propositio disiuuctiva certa sit, atque adversario pro- 
babilitatem contradicendi auferat ; secus dilemma facile poterit intor- 
queri: v. g. si quis vellet hoc dileramate probare, reges odio haben- 
dos fore: — reges aut impios puniunt, aut ipsis indulgent: si pri- 
mum , impii eos odio habent ; si secundum , probi ; ergo reges semper 
odio habentur— . Quod dilemma sic retorqneri posset, probando re- 
ges amore semper prosequi : — aut enim ipsi impiis blandiuntur , aut 
poenas decernunt: si primum , ab impiis amantur; si secundum, a 
bonis; ergo amore etc. 

50f." 2.° Subtractio afflrmationis possibilis evenit, cum proposi- 
tio, quae possibilis, vel affirmalu possibilis censebatur, impossibilis 
aut absurda detegitur , idcirco nihil signiflcat : v. g. — datur numerus 
inflnitus — . Latcnte cnim adhuc repugnantia numeri infiniti, prima 
fronte haec propositio ceu possibilis admittitur, respuitur autem, bac 
repugnantia detecta.Eius principium est — si una propositionis pars al- 
teram repellit, propositio est tantum opinativa, ve4 apparens, idest sine 
offirmatione possibiii, seu affirmari nequit, etiarasi mens serio vellet — . 

502.° 3.° Subtractio assensus exercetur, cum propter defectum 
rationis sufficienti6, ab aliqua propositioue iam gratis recepta, assen- 
sus cohibetur, atque vel falsa, vel dubia declaratur. Cuius argu- 
mentationis principium dialecticum eiusmodi est, — numquam sine 
ratione sufficienti assentiatur — . 
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503.° 4.> Subtractio dubii habetur, si dubium ab aliqua proposi- 
tioue removetur, et uti vera aceipitur . Principium autem dialecti- 
cum huiusce subtractionis est : — propositio dubia , dubitationc dc- 
pulsa, vera evadit — . 

$. 3. Proportio. 

">0\.° Proportio est = genus intrinsecam argumentandi , quo, co- 
gnita ratione quantitativa duorom terminorum, dedueitur reiatio item 
quantitativa tertii cuiusdara termini noti ad quartum terminum igno- 
tumrr, — v. g. 2:6:: 3: i sen 9 — . Ex hac argumentatione duplex 
exoritur quanlitatis illatio, argumentativa et diminutiva, seu a minori 
ad maius, et a maiori ad minus. Exemplum priraae: — si virtus decet 
Christianum , a fortiori Presbyterum — . Exemplum secundae: — si in 
Presbytcro non est bonesta recreatio improbanda, multo minus tn lai- 
co — (1). 

Triplici autem modo conficitur proportio ; i.° si praedicatum cui- 
dam subiecto respectu suae maioris, vel minoris magniludinis com- 
petit, tum aucla, vcl diminuta subiecti magniludine, mutatur etiam 
magniludo praedicata . Hac proportione vim respectivam triplicis ve- 
ctis physici cogooscunt . 2." Si subiecU quaedam alicuius geueris, aut 
speciei dato praedicato pro daU eorum amplitudioe gaudent , cogniu 
ut primum ratiooe quantitativa inter subiectum et praedicatum, io- 
fertur etiam ratio quantiUtiva praedicati cum altero subiecto cognito: 
ex. gr. equus taotae fortitodiois currum A poodcre B vehit, equus 
alter, qui dimidio roiooris fortitodinis potiatur equi prioris, dimidium 
solutnmodo curri A ponderis B vehere potest. 3.° Si aliquid, puta 
quantitas actionis adhuc incomperU, inquiritur de aliquo subiecto, 
cuius maior quantitas iam praenoscitur , saltem concludi polest ipsum 
caeteras minores quantiutes actionis ferre: ex. gr. — Si Pelrus integram 
eamque prolixam lccliooem memoriler disctt, potest etiam quasdaoi 
preccs breviores memoriae maodare — : qui pondus sustulil millc libra- 
rum, cur non ceotum (2)? 

50o. u lamvero priocipiom dialecticum progressionis a mioori ad 
maius, vel asceodeutts est, — subiectum ct praedicatum sunt iu 

(t) Spccimen proportionis habetur in hac celeberrima loaonis Kepleri pro* 
positione . quac legem fundamenUlem , ot quasi clavem continet totius nostri 
systematis caelestis . — quadrata Umporum periodicorum piaoetarum , sunt cu- 
bis distantiarum a sole proportionalia — . 

(f) Proportio aut certa, aut probabilis esse potest, prout certe aut pro- 
habiliter tantum cognoscitur ratio quantitativa trium terminorum, eoruuique 
relatioucs rcciprocae. 



Digitized by Google 



IOGICAK PAH8 SECCNBA CAPUT TERTICM 



313 



ratione direeta — ; idest aucto, vel imminuto subieeto. augetur, vel »m- 
minuitur praedicatum . Principium dalecticum projzre9sionis a maiori 
ad minus, ve! descendentis , est — subiectum el praedicatum sunt in 
ratione inversa — ; idest dum subiectum augetur minuitur praedica- 
tum , et vici9sim . 



506." Operationibus arithmeticis, imuiplicalionis , et divisionis fere 
semper immiscetur proportio, Cum eoini ex. gr. tabernarius quaerit 
praetium totaie 20 librarum casei, quem nuper pretii libralis 45 obu- 
lorum emerat, atque invenit esse tercentorura obulorum, videtur nu- 
mernm 20 duxisse per 15: ast ipse potius proportione in racnte usus 
cst bac pene formula — si unam casei libram tanti pcpendi , quanti cr- 
go librae 20—? En vera proportio. Eodem pacto si ipse inquirit quanti 
miuutatim caseus aestimetur, quem in globo emit, haud profecto 
divisione scd proportione magis utitur huic problemati solvendo, sci- 
licet — omnes casei libras tanti acquisivi ; quanti ergo lihram unam? 
quanti drachmam? Miscentur ergo quam saepissime modo una, modo 
nltera, modo ambae simul hae duae operationes arithmeticae cum pro- 
portionc, cui coniunctac ad logicam, iude autcm solntae ad arithme- 
ticam pertincnt. 



507. " Integrationem — eam appellamus argumcntalionis intrinsecae 
speciem , qua cx notis ad ignota assurgimus, ut conceptum imperfe- 
ctum rerum iam cognitarum, ignotorum inventioue, quibus cognita 
ontologice referunlur, perficiamus == . Qua certe argumenlandi specie 
ex visibilibus ad iuvisibilia provchimur, ex factorum notione ad to- 
rum causas, ex sensationum imaginibus , quac in animos nostros ir- 
rumpunt, ad corpora cxterna altingenda veluti prosilimus (1), eadem 
semper ducti ratiooe , scilicet — cognitione alicuius rei conditionalis , 
quac couditionem vel causain suae existentiae expostulat — . 

508. ' Sicut philosopni in conceptibus integraudis, item artifices in 
operibus instaurandis , ad integrationcm confugiunt, uti viderc est 
plcrumque inter artificcs, qui defosso aliquo antiquo simuiacro, pcdes 
aul manus, aut aliquam partem fractam , tanta parlium adiunctarum 
perfcclione, regularitate, et aptitudine ipsum ad propriam formam 
restituuul, ut fortuito postmodum parte amissa ruderibus reperta, 



(!) Hinc perceptio intelleotiva corporum quaedam est integratiooia apecies 
naturalis et immediata , idcirco nondum vera argumentatio , quae est essentia- 
liter mediata . Potest tamen factum perceptioois intellectiva'3 in formam argu- 
mintationis a reflexione cooverti. 




§. 4. Integratio — Analogia . 
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simillima, atque eiasdem prorsus formae visa fuerit. Quae quideru 
simililudo ex eo deducta est, qcod artifex essentiam integram et per- 
fectam simulacr? statim divinatus fucrit, cui perficiendac partes con- 
fraclas iterum appinxit iuxta nUivum ordinem completum earumdem . 
Item se gessit Cuvier, geolcgus celeberrimus , qui ex quibusdam 
sparsis animalium ossibus pe:rificatis , integram corporum slruclurani 
collegit. Item astronomus Leverier, qui ex irregularibus Urani oscil- 
lationibus inlulit existenliam et situm planetae ignoli oplycis instru- 
mentis postea comperti , qui Neptunus dictus est . Intcgrationi ergo 
rectc exercendae requirilur coguitio ordinis intrinseci entium, quorum 
idea vel realitas est sludio aut arte perficienda . Quocirca si ordo in- 
trinsecus rei sat non fuerit perspectus , aut solum accidentaliter , in- 
tegratio haud ad rei veritatem infallibiliter conducit, sed ad proba- 
bilitatem eiusdcm dumtaxat: fieri enim potest, ut pars adhuc incom- 
perta ordini intrinseco rei absolvendo nou sit necessaria, ideoque ncquc 
potest necessario inferri : v. g. si viso per fenestram usque ad pedes 
homine, inferrem subter fenestram pedes habere, illatio uon foret 
necessaria , neque propterea infallibiliter vera, quippe quod uil repu- 
gnal, quin saepe accidit, ut homo pcdibus careat, quia pedes nou 
sunt pars essentialis naturae humanac. Contra si hominem ratioci- 
nantem audiam , sine haesitatione , et quidem necessario inferre lice- 
bit, eum animo pollere invisibili, quia aniraus de csscutia hominis est. 

509. " Principia dialeclica istiusmodi argumentationis plura sunt 
iuxta conceptus perficiendi naturara . Si enim agitur dc cnlibus fiuitis 
generatim, duo principia habentur, nempc causalitatis, ct substantiae : 
si autera dc entibus finitis in specie, loco principii sunt corura essen- 
liae gcnericae, vel speciGcae bac formula expressae — unumquodque 
ens sua dcbet integra essentia constitui : hinc admissa cius existentia, 
tuta consequenter est eius essentia item admittcnda — . Siu autem 
sermo est de iutegratione , quae versalur in relationc inter ens infini- 
tum et finitum, tria ipsi sunt principia dialeclica, l. u principiura cau- 
sae ; 2.° principium rationis suflicientis; 3.° principium dependentiae 
entis finiti ab infinito , quod dici etiam solet principium religionis . 

510. ° Integratio probabilis analogiam gencrat, quae est — argumen- 
tatio ex propositione gencrali per inductioucm comparata, factum ali- 
quod inducens == . Sic cx eo quod inductione constat, legem esse 
naturae constantem , ut singulis diebus manc diluceat, concludimus 
per analogiam, cras quoque idem futurum esse . Analogiae maxiinus 
usus est in physicis iuxta ac in historicis et civilibus. In rebus phy- 
sicis analogia est unum ex physicae principiis, in bistoricis est regula 
artis criticae, in civilibus norma prudentiae . Nullibi autem ex se cer- 
titudinem rei illatae parit, quia propositio universalis, cui iusistit, 
est inductiva, idest ex contingentium regularitate solum collecta . 
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§. Circulus solidus, seu regressio. 



Circulus solidus, vel regressio dicitur = argumentatio, qua 
mens cognitione virtuali et implicita totius, vel principii universalis, 
(dun tutto) naturaliter innixa, ad cognitionem attualcm et eiplicitam 
rei cuiusdam specialis progreditur, ex qua cognitiooe actuali veluti 
subsiliens ad cogoitionem plus minusque actualem , et explieitam to- 
tius, vel priocipii universalis , unde caepit, quodam ferme circulo in 
girum acta, regreditur =: . Hanc regressionem praecipit ipsa mentis 
condilio , quae cum nihil peculiare eiplicitc cognoscere valeat . quin 
prius virtualiter totum aliquod universaliter noverit (uti saepe ioeul- 
cat s. Thomas ; nimirum mentem ab universalibus ad siugularia tran- 
sire) eius ductu ad peculiaria cognoscenda quasi descendit (1). 

Hoc pacto mens ideam entis, ceu medium et formam rebus pcr- 
tipiendis, quin id aoimadvertat, adhibens, statim ac ope rcflexionis 
abslrahentis , eam singulis ideis latentem deprehendit, sibi haud am- 
plius ipsam aut ut formam aut ut medium cogoitioois, sed qua obie- 
ttum exhibet, vel, ut ait s. Thomas, rationem entis, idest eius na- 
turam, leges, usum et miram fecunditalem apprehendit: procedit ergo 
a notitia virtuali et implicita ideae entis ceu formae et medii cogoi- 
tionis ad ipsam idcam entis uti obiectum cognitionis inspectum ; non 
est ergo eadem cognitio, neque propterea de eodem in idem secun- 
dum eumdem respectum, uti in circulo vitioso contingit. ltem, mens 
corpora primo nercipiens, virtualiter lantum in primis novit ea con- 
lingentia esse; deinccps refleiiooc accedeutc, explicitam acquirit ideam 
eorum contingentiae , qua virtualiter notio relativa infiniti involvitur, 
eoque, cum explicita ct actualis evascrit, regressio completur. Im- 
fncnsum systema Rosmini hoc circulo volvitur . Ex idea entis utpote 
medii cognitionis proflcisceos scieolias ideologicas, psychologicas ct 
morales ab eiusmodi medio cognitioois fluentes perlustrat : deinde 
ideam entis veluti obiectum perpendens , inveoit ens perfectum triplici 
forma essentialiter constitui, quibus forrais abstracte expensis , onto- 
logia, coocrete autem sumptis theologia oaturalis nanciscitur, atque 
ita scibile humanum a finr usque ad finem totum pertiogitur, itemquc 
uoitati cuidam potentissimae , atque universalissimae coadunatur, ut 
centro circumscribitur circuli periphaeria (2) . 

(1) Idipsum io ideogonia saepe recurrit, cum fere ubique diotum fuerit «o- 
gnitionem ex quadam applicatione universalis ad singularia oriri . 

(2) lam in praef. protolog. vidimus — scibile humanura io orbem veluti cr- 
cumquaque ferri — ; quod quidem veteres nonnulli videntur praesentira cim 
animae tribuunt figuram sphaericam , i 
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512. ° Hacc argumentatio tota fulcitur synthesismo naturae, quo 
plura simul intrinseca relatione adeo complectuntur , ut ipsa mens 
prius eorum totum , vel complexum sed confuse, cognoscit, postea 
partes seorsim et quidem explicite , deinde ad totum explicite cogno- 
scendum redit . Hinc lege huiusmodi syntbesismi naturae obstricti , 
nequimus v. g. de ente reali loqui, quin ens ideale uti inedium et 
formam cognitionis subintelligamus, neque de ente ideali tamquam 
obiecto, quin eius realitas et moralitas subiectiva supponatur . Idem 
dicendum de argumentatione ab eflfectu ad causam , et a causa ad ef- 
fectum . Prima argumentatio vocatur ab Aristotele — demonstratio 
quod — , posterior — demonstratio quid — . 

SOPHISTICA 

513. ° Haec de sophismatibus seclio eas comprehcndit apparentes 
nrgurnentationis species, quae magis aut rainus formae syllogisticae 
similes numerantur, etsi tales de facto non sunt, atque perinde fal- 
sitati vel errori magis, quam verilati insinuandae solcnt a sophistis 
adhiberi (i). Hae propterea spccies adultcrinae, vel captiosae argu- 
mentationis ad cavillandum usac, sophismata fueruut passim nuncu- 
pata, quorum falsitas modo ex defectu verae formae syliogisticae ; 
modo ex defectu veritatis in materia eiusdem ; raodo ex disputationis 
scopo originem ducit. Atque hinc triplex sophismatum genus, quod 
seorsim nobis persequendum , enucleandumque praescribitur . 

* • 

CAPUT QUARTUiM 

SOPHISMATA, QUAR IN ARGUMENTATIONIS MATERIA PECCANT 

514. ° Materia syllogismi in tribus, quibus ipse componitur, pro- 
positionibus repcritur : propositiones autem subiecto et praedicato in- 
vicem copulatis constant ; ergo veritas materiae syllogisticae est ipsa 
eademquc propositionum veritas, quae ex relatione reciproca subiecti 
ad praedicatum dependet. Hinc vera tunc censetur propositio, si re- 
latio istiusmodi item vera aestiroatur , secus autem falsa. Porro mens 
quoad rclationem praedicati ad subiectum discernendam potest tribus 
de causis ballucinari, 1.° vel quod subicctum sat accurate ipsa non 



(1) Sophistes appellabantur ii , qui ostentationis et quaestus causa pbiloso- 
phabantur : maxima fuit et gravitatis et iogeuii gloria — Cic. in Lucull. Quam 
q em ostentationem ut adsequerentur , nonnumquam confundebant fas nefas- 
qu»: mde sophistica despectui haberi caepit.- Vid. Plat. proth. - soph. 
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cognoscit ; 2.° vel quod praedicatum ipsius item quaotum opus foret 
non attiugit ; 3.° vel quod appareotem aut parlialem nexura ioter prae- 
dicatum et subiectum interpolat . Quapropter tria. iara inde exsiliunt 
sophismatum genera habito ad materiam syllogismi respectu i." so- 
phismata ex confusa subiecti notiooe; 2.° sophismata ex confusa no- 
tione praedicati ; 3.° sophismata ex nexu erroneo , vel cx supposititia 
convenientia totali praedicati cum subiecto , de quibus mox singil- 
latim . 

ARTICULUS PRIMUS 

i 

SOPBISMATA K\ CONFUSA SUBIECTI NOTIONE CONGESTA 
SOPHISMA ABSURDI, CT AIUNT , IMPLICITI 

515.° Hoc sophismate propositio anliperistasis, laborat, in cuius 
subiccto veluti fuoditus aliquod tegitur absurdum non sat, nequc 
eitemplo perspectum; ex. gr. — plantae numero infinitae ideam generi- 
cam plantae cxhauriunt — . Absurdum subiecto huiusce propositionis 
implicitum, si vides, ccrte delitescit, nempe numerus inGnitus, qui 
ex absurdis est. Ideoque haec propositio, itemque aliae permullae 
malhematicae , quae periode suppositione — uumeri infiniti — fundan- 
tur, idem oecessum est absurdum redoleant, nihilque veri in seipsis 
includant, si vocabula, quibus sane haud sane nexum, at elementa 
tantum propositionum huiusmodi seorsim proferre consuescimus, ade- 
meris . 

Eiusdem generis aestimantur propositiones quaedam , mendaces 
nuticupatae , quae tria tempora in uoum congerentes, praeteritum 
nempc , praesens et futurum, rcm adco congeste exprimunt, ut ipsa 
pademque una esse f ac non essc videatur . Quibuscumque ergo ex 
hisce propositionibus syltogismus componitur, sophisma est absurdi 
impliciti . ^ 

ARTICULUS SECUNDUS 

i 

SOPUISMA INFINITI NON PERCEPTI 



516.« In hoc sophisma tolies bomo impingit, quoties in Deuui, 
cuius existendi modum , ordinem et diguitatem directe ct positive non 
intuetur , quae sunt creaturarum transfert, eique applicat, iuxta atque 
si Deus a nostra natura disiunctissimus, sit nobis in existendo pcr- 
similis. In hanc autem confictionem pertrahimur, quia idea negativa 
*t vacua, quam fuimus naturaliter de divioitate nacli, minimc con- 
tenti , nitimur eam , operante , et suggerente imaginatione qualitatibus 
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crratis confercire seu positivam ct plenam reddere . Systemata Schel- 
ling, Hegel, Gioberti, aliorumqae paotheistarum speciei cuiuslibet, 
si penitus introspiciantur , tot sunl commenta sophismati inGniti non 
percepti superstructa . 

Ex hoc sophismate initia subinde traxerunt anthropomorphismus, 
zoomorphismus, idololatria, atheismus et fatalismus. Tres enim primi 
errores inde conflati fuerunt, quod homines rudes nimis et efTraeni 
imaginatione potius, quam ratione compulsi, sensibilia vel quae ad 
homines, vel quae ad rcs mundanas, animatas vcl inanimatas perli- 
nent simul, ideam Dci implendi causa, coacervantes , Deum corpo- 
reum . ac intcrdum monstruosum sibi plasmarunt , formis scilicet 
homiois, aut belluarum , aut eliam entium materialium refertum . 
Atheismus praeterea exhinc itidem deductus est, quia homines cum 
Deum nullis posse crcaturis finitis conformari rectius perspexissent , 
de idea negativa et vacua divinitatis tamquam de chimaera suspicari 
caeperunt, atque eo deducti fueruot dementiae ac impictatis, ut nul- 
lum Deum esse deccrnentes, atheismum invexerint. Fatalismus dcni- 
que ex sophismate infiniti non percepti item pullulavit, quippe cum 
homiues, ob defectum ideae positivae Numinis supremi, lateat eius 
modus et ordo res bumanas et cosmicas in finem praeordinaodi, in 
hanc desperatam sententiam concessere — nobis nihil curae esse am- 
plius vitae negdtia, quia gratuite plane ac inelnctabiliter aut ad pe- 
nam, aut ad gtoriam, sic Deo iubente, praeordinamur — . 

ARTICULUS TERTIUS 

SOPHTSMA 1NDFTFRMINATI 

517. ° Huiusmodi sophisma tunc obtruditur, cum subiectum inde« 
terminatum propositionis cuiusdam pro determinato accipitur,- inde- 
que, successive intexilur argumentatio. Huic sophismatum generi re- 
feruntur ea, quae nonnumquam pertractantur circa divisionem inde- 
finitam spatii puri , ci iltimilati ; quam quidam determinare cupien- 
tes, alii finitam statuunt, ideoque spatium purum constare partibus 
extensis; alii contra infinitam, atque proinde spatium punclis tantum 
simplicibus componi asseverant . Ast ulrinque erratur, quia spatium 
purum simpticissimum suapte natura est, atque partium expcrs un- 
dequaque, ut ut imaginatio adnitatur, licet perperam, alias atque 
alias ipsi portiones postea indefiotte dividendas, inserere. 

518. ° Hoc itidem sopliismate peccatur, cum vocabuta aut ideae 
significationis indeterminatae, determiiiantur, ut ex. gr. accidit iis re- 
bus,quae successivo partium augmento, aut subtractione exurguut, 
rt diruuntur, uti acervus lapidum , cui formando lapides sunt qui- 
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dcm multi cooglomerandi , qoin numetus eorum definiatur. Iamvep> 
si quis modo diceret ; quemadmodum ex priorum lapidum sublra- 
ctione nondum acervus dcstruitur, ita adbuc deinceps perseverat, 
etiamsi pauci, puta duo aut tres lapides remanserint, sopbisma iam 
hoc ipso perpetraretur . Multae equidem partes acervis construendis 
requiruntur: earum tamen numerus est indeterminatus; ideoquc in- 
ferri nequit. sicuti in primis, ita in ultimis lapidum subtractionibus 
acervum integrum superesse. Non enim elabitur in primis acervus, 
quia tot numeratis lapidibus non eget ; elabitur autem in ultimis. 
rjuia lapides videntur minores quantitate indetcrminata acervi. Ex hoc 
acervi exemplo praesens sophisma nomen acervale vel conglobatum 
penes graecos obtinuit. 

CAPUT QUINTUM 

SOPHISMATA BX COVFUSA PBAEDICATI NOTIONB 

ARTICULUS PRIMUS 

SOPBISMA FALSAB CAUSAB 

519. ° Sopbisma faleae causae toties committitur, quoties non cau~ 
sa pro vera causa alicuius facti, uti aiunt, admittitur . Eo aliud ar- 
bitror non esse sophisma inler homines frequentius . Ad istud enim 
moliendum homines quadruplici ratione moYentur: 1.° moventur ex 
ipsa inclioatione ingenita res in propriis causis cognoscendi, quibus 
nondura compertis, alias verisimiles et affines causas perlentant, 
<itque passim, si res politicae agantur, cum ingenti rei publicae et 
domesticae iactura . Quot enim vessationes , quot seditiones , iurgia , 
dissidia , caedes, bella sophisma falsae causae non caepit , non incita- 
vit, non fovit usque etiam, uti nuper saevitum est in Urbc Roma , 
ad crudelissimas insontium interneciones? 

520. " 2.° Moventur ex constanti successiooe quorumdam facto* 
rura, quorum tempore primum, causam, secundum, efTectum, con- 
festim nuncupant , ac si quia — post hoc, crgo propter hoc — . Sola 
cnim prioritas temporis non sufficit naturae causae constituendac , ne- 
que consequeoter eius posterilas effectui . 

521. ° 3.° Moventur ex confusione causae cum occasione, conditio- 
ne, circumstantiis, obstaculi remotione, aliisque id genus, quae licet 
magis aut minus in causam influant, ajt» ea tamen disiunctisslraa sunt, 
atque alterius prorsus naturae. 

522. " 4." Moventur dcmum ex nimia reverentia erga comaedos, 
histriones, circulatores , aut etiam viros positive doctos, et praeca- 
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rtores, quibus idioti praeserlim ac imbecilles ad quaeque ridicula» 
etiara sioe examine admittenda inducuntur, ea solum de ratione quia 
— ipse dixit — (i) , 

ARTICULUS SECUNDUS 

SOPBISMA — FACTI CHIMAERICI 

523. " Sopoisma facti chimaerici iHud est, quo, facti memoriae 
quidem proditi, at oumquam babiti, causa inquirilur. Hac enim in- 
quisitioue iam facti existentia tueri videtur, quae aliunde in primis 
foret solidc probanda . Eiusmodi sophismate peccant ferc omnes quae- 
stiones de phacnomcnis opticis, ac dc praevisionibus magnetizzato- 
rum, quorum causam in magnetismo animali inquirere mos physicis 
quampluribus est. Eodem vitio item investigationes phrenologicae do- 
ctoris Gall inficiuntur . Huic aulem falsae argumentationi refellendae 
nil aptius est, quam facti existeniiam ante omnia firmis explodero 
argumentis. 

ARTICULUS TERTIU& 

SOPBISMA INDUCTIOMS V1TI09A E , AUT ENUMBRATIONIS 1MPERFBCTAE 

524. ° Sophisma inductionis vitiosae, vel imperfcctae enumeratio- 
nis, conficitur, cum ex levi et imperfecta cousideratione nonnullorum 
dumtaxat eventuum, vel individuorum, statim propositio generalis col- 
ligitur , quae est praeroissis fortior ac redundantior . Quam argumen- 
tandi speciero ut quis evadat, duo sunt notatu diguissima: J.° pro- 
posiliones vere universales, seu singulis individuis alicuius classis 
congruentes, ex eorum essentiis educendas fore: 2." propositioncs, 
ex naturae tantum regularitate, ac ordine, vel ex hominum consue- 
tudine deducUs, nullatenus, nec vere, nec essentialiter universales 
esse, ac proinde neque immutabiliter veras, quamdiu impossibilitas, 
quod ipsae aliter contingant, non coostet; quod si constct, verae ; 
secus autcm aut qua probabiles, aut qua falsae sunt existimandae. 

(t) Fere omnes blaterones qui absque rubore et plane audacter contra Cl. 
Rosminium debacchantur ex ipsis sunt, qui eius scripta ne vei suramis la- 
biis quidem unquam delibati caecam fidem nonnullis praestant qui in ruinam 
tami firi pcr fas , nefasque, coniurarunt. 
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CAPUT SEXTUM 

SOPBISMATA BX DBPECTC DBBITAB CONNEXIONIS 
PBAEDICATI CCM SCBIECTO 

ARTICULUS PRIMUS 

SOPHISMA ACCIDBNTIS 

525. * Cum praedicatum totalitcr ac essentialiter decernittir cuirJam 
congruere subiecto, cui caeteroquin partialiter tantum, vel acciden- 
taliter congruit, in sophisma aecidentis incurritur . Hoc sophismate 
vitiantur seotentiae eorum, qui propter medicorum imperitiam, ar- 
tem medicam proscriptam vellent, atque etiam illae ad ravim usque m 
increpitae criminationes in Ecclesiasticos utriusque ordinis, quibus 
collective sumptis, atque indiscriminatim imputantur scelera et cri- 
mina nonnullorum ex his ordinibus, perinde quasi iuita praescriptum 
Irgis cuiusdam canonicae vel monasticae ad flagitia perpetranda. aut 
aliorum sociorum consensu, suasionibus et minis fuerint ipsi coiu- 
pulsi . 

ARTICULUS SECUNDUS 

SOPDISMA GENEEIS 

526. * Sophisma generit ex eo producitur, quod alicui subiect» 
flcmentum ipsius genericum tamquam praedicatum specificum affingi- 
tur , fere ac dicerem : — homo animal est — ; canis est animal — er- 
go canis cst homo — . Quod sophisraa aperte exploditur hac sola ani- 
madversiooe, scilicet, hominem quoad genus animal quidem esse, 
non vero quoad speciem rationalem, qua a cane discriminatur . Qua- 
re haec propositio, licet auditu creberrima, — homo est animal — 
strictim sumpta, et prout sonat, falsa conspicitur, ac sophisma gi- 
gnit falsae propositionis , sin contra ita traducitur — homo quantum 
ad corpus vivens ex animantibus est — vera evadit; at hoc ipso, pro- 
pter istam nempe conversionem ot ambigua et aequivoca haberi de- 
bet, ideoque adversa Iegi svllogismi, qua iubetur — significationcm 
terminorum syllogismi eamdem in praemissis permanere — . 
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CAPUT SEPTIMUM 

SOPHISMATA II DBPBCTU FORMAR IDRALIS ARGUMRNTATIOMS 

ARTICULUS PRIMUS 

SOPBISMA ARQUIVOCATIOMS , BT AMPHIBOLOGIAR 

527. " Sophismata hactenus enumerata eam iu syllogismo legem 
infringunt, qua veritas in materia, vel in propositionibus syllogismi 
praescribitur . Quae autem sequuntur ex defectu formae idealis eius- 
dem, alteri opponuntur legi, qua statuitur — conclusionem in una 
praemissarum coolineri , alteram autem reapse eam includi 'declara- 
re — quod certe, ideotitate verbali terminorum integra manente, obti- 
netur; alias, admissa vel minima sensus verbalis varietate, tota lci 
periclitatur , iamque sophismata quoad formam incipiunt. 

528. ° Horum aalem sophismatum primum occurrit, quod aequi- 
voeationit dicilur, idest vocabulis duplicem sensum redolentibus con- 
fectum : ei. gr. — vir pius est Deo acceptus — ; atqtri *go pius sum 
— (nomine tantum); ergo sum Deo acceptus — . 

529. ' Amphibologia vero species est aequivocationis per linguac 
sintaiim inductae, quae item bifariam intclligi potest: ei gr. — quod 
est Ciceronis a Cicerone possidetur — ; atqui hic liber est Ciceronis — ; 
ergo ab ipso possidelur — . 

ARTICULUS SECUNDUS 

SOPHISMA PR0NUNTIATI0MS 

530. " Etiam diversae verborum prolationcs soleot muKoties sophi- 
sma conflare : ei diversa enim vocis infleiione, syllabarum coniun- 
ctionc, vel disiunctione , vel duplicatione , aut reticentia, gravi aut levi 
nccentus sono, vel etiam defectu, vocum aspiratione interiecta vel 
omissa, dyphthongis positis vel correptis, aliisque id genus plurimis 
secundum linguarum naturam, totidem aequivocationes oriri possunt 
sophisticae . Sic versipellis , qoi inter risum ct nutum , necnoo labia 
ad subrideodum concrispata, lacemque roatignam oculorum, cuidam 
theoriae rosminianae addicto, audientibus aliis posceret: — tu qui in 
naturae, Deique arcanis rimandis recte, scmper, felicitcrque terri- 
bili idea enlis duceris, hoc mibi nunc mysteriura, quaeso, enuclea — . 
Quo in casu altud profecto verba praeseferreot , aliud animus ea pro- 
fereutis; latet euim sub verborum dulcedine venenum; idcirco qui 
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ipsi crcdit, eius praeda fit, cum ad loquendum incitetur noo utique, 
ut inde occasio capiatur eius doctrinae collaudandae, sed maiori de- 
spectui habendac. 

ARTICULUS TERTIUS 

* ■ 

SOPBISMA LOCUTIOMS FIGDRATAE 

531. ° Licct Ipcutionis figurae plurimum ideis explanandis, atque 
ferme mente piogendis inserviunt, cavendae sunt tamen, ubi res 
scientificae praescrlim aguntur. Imminet enim periculum figurae pro 
re ipsa figurata usurpandae . Id saepe in sacris aetatis nostrae orato- 
ribus occurrit, quorum orationes plus (iguris et allegoriis, quam so- 
lidis argumenlis redundantes (1), a rudibus auditoribus , numquam 
in hisce symbolis et figuris cx professo edoctis, vix et ne vix qui- 
dem intelligunlur, aut earum figurae tantum, non figurata; quo fit 
ut audicntium cogniliones sub concionem comparatae parum meher- 
cule dilTerant a notionibus materialistarum , vel pantheistarum . Pau- 
cos eqim arbilror unquam extitisse ex gentilibus sacerdotes aut phi- 
losophos, qui de eorum diis corporeis loquentes, tot et tantas adhi- 
buerint materiales figuras rebus divinis exponendis, uti plerisque ex 
noslris copcionatpribus moris est. 

ARTICULUS QUARTUS 

sdpiusma 8RKSDS COMPOSITI ET DIVISI 

532, ° Sopliisma ttfysus composili illud est, quod propositioni fal- 
sae quoad sensum compositum superstruitur sophisma autem sensus 
divisi , illud item djcitur, quod propositioni in sensu divjso falsae in- 
cumbit. Propositio autem vera in sensu composito est, si eius su 
biecto complexo vel composito praedicatum omnimode convenit, secus 
ost falsa . Qua in re sedulo ea quae subiecto nectuntur sunt perpen- 
denda ; scilicet iuquirendum est an indicativa , vel etiam determinati- 
va, seu elTectiva sint; posteriora enim tantum subiectura compositum 
vel complexum efformaqt: v. — hoc praedium erbis virescens, et ir- 
rigatum est Pauli — .Ly — erbis virescens et irrigatura — , sunt verba 
iudicaliva praedii, qon dcterminativa , adeo ut, etsi neque virescens, 
neque irrigatum fuerit, Rraedjum semper res Pauli esset. Contra:— ' 

fl) Recordentur sacri oratorea, quod regula extet antiquissima . atqne ab 
•pso Platone invecta , qupd — exempla et sirailitudines loco arguroenti deiuon- 
strativi poni non debeant-. 
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Petrns, mentis praeslaolissimae plurimum io matbematicis profecit — . 
Hacc propositio item complexa est, ast verba — mentis praestaotis- 
simae— -ita determioant ac afficiuot subieclum , ut attributum, idest 
profectus in scientiis mathematicis , ipsi sub ista conditione solum 
congruat . Quapropter in primo cxemplo propositio est vera in sensu 
diviso, non autem in sensu composito; in sensu composito siquidem 
praedium eatenus Pauli foret, quatenus virescit et irrigatur, quod 
oppido falsum est. Io secundo exemplo propositio est vera in sensu 
composito, falsa in sensu diviso , quia in tantum Petrus in mathe- 
maticis profecit, in quantum perspicaci est ingenio. Idcirco in primo 
excmplo verba — erbis virescens — etc. ulpote indicativa omilti pos- 
sunt; sccus autem in secundo exemplo , ubi vcrba — mentis praestan- 
tissimae — sunt determioativa, et exprimeoda . 

ARTICULUS QUINTtfS 

SOPHISMA IUD1CII ABSOLUTI 

533. " Si quae sub aliquo respectu vera sunt, absolute, et simpli- 
citer affirmentur , sopbisma exurgit iudicii absoluti . Ita , quoniam , 
respectu hominis verura est mentcm non posse sensibilta corporea 
percipcre sine sensuum auxilio, aut sensalionis intervenlu, si quis 
inde concluderet, nullam oientem , neque divinam, neque angelicam , 
utpote sensibus corporeis destitutam , sensibilia ullo pacto cognosce- 
re , tueretur tamquam verum absolutum quod non est nisi relativum , 
idest verum equidem quoad meotem humaoaoi, seostbus revera cor* 
poribus percipiendis uteotem, falsum cootra si propterca quaevis meus 
absolute eisdem seosibus cooformata ad corporum perceptiooem ceu- 
seatur (1). Huiusmodi sophisma, uti perspicuum est, — a dicto se- 
cuodum quid ad dictum simpliciter progreditur — . 

ARTICULUS SEXTUS 

SOPHISMA PBTITIOKIS PRINCIPII , VEL CIRCULI LINBARIS 

534. ° Notum cst, ex syllogismo cooclusiooem eateous veram edu- 
ci, quatenus prius praemissae uti verae reccptae fueruot, adeo ut ipsa 
sit veritas praemissarum , quae veritatcm parit cooclusioois . Iamvero 
si e cooverso res esset, vel, si praemissae postmodum, idest post 
cooclusiooem verae taotum arbitreotur, haudamplius praemissae fo- 

* 

(1) Uac ferme ratione apud CLceronem argumentatur Epicurus , formam 
humanam diis adscriben» . De nat. deor. Lib. 4. 
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rent quae veritatem concrasionis osteodereot, sed potius cooclusio. 
quae io argumentum , vel in praemissam praemissarum verteretur, 
atque inde eiurgeret sophisma petitionit prineipii , quia conclusio 
peteretur veloti principiam demonstrativum totius syllogismi. Cum 
autem conclnsio id sit, quod syllogismo probandum est, si ipsa igi- 
tnr ceu principium demoastrationis postularetur , id , quod est in 
quaestione, peteretur, atqae ipsa conclusio acciperetur nt principiom 
demoostrativum etiam suipsius, quae aliunde, praemissis videlicet, 
foret confirmanda ; ideoque volveretur circulo vitioso , vel lineari, 
idem per idero probeodo . Assimilatur hoc sopbisma circulo lineari, 
quia unde caepit post absolutam periphaeriam eius lioea regreditur . 
Hinc est , quod circulus lioearis evidenter diflert a circulo solido , 
cuius linea non redit uode fluiit, sed in aliud punctum regreditur . 
uti Yidere est in linea spirali cyiindro circumvoluta, ei cuios simi- 
litudine logica argomeotatio circali solidi supra memorata, vocari 
etiam potest cyliodrica . In banc rem iuvat tamen observare , qnod 
sophisma eiusmodi evenit quidem necessario, si propositio demon- 
stranda est falsa, quae cnm a praemissis non fluat, arguit totum syl- 
logismum item in forma, ut in materia vitiatum csse; ideoqoe prae- 
missas dignas non esse, quae concedantur, sin autem propositio de- 
moostraoda vera cst, tunc sive ipsa, sive praemissae possut legiti- 
mo syllogismo probari . 

535. ° Huic sopbismati tota superaedificatur theoria sensistarum , 
qui concludunt — cognitiones a seosibus oriri, quia ei ipsis bauriun- 
tur obiecta cogoitioois — . CoosUt eoim baec duo idem re plane esse, 
atque non posse maior concedi, nisi sub conditiooe, qood scilicet 
cooccdatur conclusio , qoae hoc io casu fortior esset praemissis quin 
etiam earum conditio . Totum ergo boc lutulentum ac turpe systema 
circuk) inniium vitioso , cadat oportet 

ARTICULUS SEPTIMUS 

SOPHISMATA NtJLLIUS AUT PALSAE CONSEQUENTIAE , NfiCNON 
1NTERROCAT10NUM MULTARUM 

536. ° Sophisma aut nuHius, aut falsae *onuqu$ntiae eoascitur, 
cum ambae praemissae, tametsi verae, totum noo babeot syllogisti- 
curo, vel cooclusionem ooo complectuotur; ei quibus propterea aut 
nulla deducitur , aut falsa cooclusio . 

537. ° Sopbisma tnferro^aftoftum m ultarum in eo consistit, quod 
multae sibique opposiue confestim proponantur interrogationea circa 
aliqutd, quibus unico verbo negativo vel affirmativo responderi sine 
contradiclione non polesl, ac si peteretur — idea est obiectiva? su- 
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biectiva? realis? intelligibilis? interna? eiterna? Ita nc hacc tue- 
ris?... Quibus simu! unico vocabulo responderi non potest, quin 
contradictionis implicemur. Hisce sophisniatibus saepe in aestu dispu- 
tationis digladiatur . 

CAPUT OCTAVUM 

a 

SOPHIStfATA EX SCOPO DISPOTATIONIS 

538. n De sophismatibus quoad materiam primo, deinde quoad for~ 
mam syllogismi hactenus. Nunc item de aliis, quae cx scopo dispu- 
tationis profluunt. Crebro siquidem accidit, ut syllogismus forma et 
materia legitirous, potius noceat quam faveat adversario, euius the- 
sim videlicet magis impuguare videtur . Ei istis recensentur duo , 
suntque . 

ARTICULUS UNICUS 

SOPBISMATA QUABSTIONIS BRRATAR , BT IGNORANTIAE BLBNCHI 

539 - Quaestio erratur, quoties alteri alia ac ipse sibi vindicet, 
ac profiteatur, doctrina vel opinio adscribitur, atque ita aer dispu- 
taodo verberatur: retur eoim alter altecum sibi ipsi adversarium es- 
se, etiamsi de facto non sit, sed consonet. 

540.° Sophisma ignorantiae elenchi conflatur, cum Grmiter te- 
netur inter doctrinam adversarii et nostram realem interesse contra- 
dictionem, proindeque minime eas simul conciliari possc, quod cae- 
teroquin falsum est, si qua enim inter utramque doctrinam suspica- 
tur contradictio , haec magis apparens est. Quibus sophismatibus ca- 
vendis oportet maiori qua fieri potest claritate statum quaestionis 
praemittere, argumenta pro et contra sedulo, probe, attente, lente, 
iterum atque iterum accurate eipenderc, prurigine prorsus ciclusa 
aut malignandi , aut vincendi. Sic eitorres a nostra Religione , quacum 
scriptis ct verbis atrox praelium diu tenent , hisce fraudulentibus ar- 
mantur sopbismatibus , quippe qui neque recte unquam quaestionem 
determinarunt, neque quid haec religio sibi velit agnoverunt, neque 
quid tandem senserint ipsi, constanter, evidenterqne diierunt, ut ex 
eorum variationibus constat. 
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511.° In binis iam elapsis Logicac partibus cas potissimum auimi 
facullatcs discussimus, quibus ad veritates sivc directas, sive refle- 
xas, sive immediatas, sive mediatas menti exhibendas, utimur , iudi- 
cium scilicet Um directum, quam refleium , aut mcnte occultum, 
aut verbis patcfactum, occnon ratiocininm , eiusque formas. Insu- 
per ut hisce faculutibus veriUti nobis pracsentandac idoacis consu- 
leremus, respectivas etiam sparsim subdidimus pro opportuoiUte le- 
ges, atque regulas congruentissimas . Ast nondum sufflcit, ut hoc 
ipso homo iam iure dicatur veritatem visam vel deductam posside- 
re: veriuti quippe buiusmodi licet perspectissimae ipse potest assen- 
tiri , vcl refragari , eam nimirum sibi adpropriare vel respuere : « Vi- 
dco meliora proboque : deteriora , sequor » ; cecinit iam pridem poe- 
ta. Quapropter operis nostri nunc est, naturam atque rcgulas istius V 
asscnsus, vel snbiectivae veriutis adpropriationis in lucem profcrre; 
quod praesens sectio de assensu pracsUbit in quinque capita divisa. I 
Primum aget de natura assensus ; secundum de eius effectu , seu de 
persuasione; tertium dc rcgulis assensus; quartum de ratione eiu- 
sdem ; quintum de eius causis. Atque hacc in Um pauciora confe- 
remus, quam pro materiae copta et diftlcultau licebit. Id solum hic 
advertimus logicam de assensu vulgarem atque communem esse, 
ideoque ad omnes bomioes, quibus nil est frequentius, quam assen- 
sus et dissensus, pertinere (1) indiscriminatun . 

-. i 

(1) Hoc sub respecto duplex logica exurgit, popularls et scientiBca; illa \ 
vulgarea cognitiones , ista doctas et scientiflcas dirigit . 
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CAPUT PRIMUM ' 

■ 

D E NATURA ASSENSCS 

ARTICULUS PRIMUS 

ASSRKSUS DRFIMTUR 

542. ' Asseosus actus est subiectivus, quo homo obiectum cogni- 
tionis menti praesens voluotarie sibi adpropriat, vcl vindicat, aut ipsi 
appropinquatur, atque adhaerct (1) . Ex qua assensus definitiooe iam 
perspicuum Bt, novas ex assensu cogoitiones haud progigoi, sed iam 
habitas, et menti praesentes hoininem propius tantum accedere,aut 
eniti , ut sibi eas persuadeat . Persuasio igitur vel voluntaria adhaesio 
veritati id est, quod assensu comparatur. 

543. ° Haec aulem voluntaria veritati adhaesio quadam semper af- 
firmatione peragitur, quio imo ipsa iam est quaedam realis affirma- 
tio, ac proinde verum iudicium. Non iamen omnibus iudiciis inest 
assensus: sunt enim ex iudiciis alia idealia, vel effatu possibilia alia 
realia, seu actu prolala. Iudicia idealia, vel etiam, ut aiuot, obie- 
ctiva et possibilia ea sunt, quae in ideis intuentur , quatenus videli- 
cet in ideis id iotuetur , quod potest affirmari . Iudicia realia, vei su~ 
bieetiva ea nominanlur, quae illa subsequuntur, atque reapse confi- 
ciuntur. Priora vel pure idealia suot, ex. gr. — humilitas digna est 
laudari — , vcl partim idealia, partim realia ex. gr. — extitit Rosroi- 
niusex phiiosophis celeberrimus, scientiarum instaurator , atque Or- 
dinis Charitatis fundator piissimus — . 

544. ° In rcbus exploratae evidentiae, mcns ex iudiciis idealibus sine 
mcra, vel nulla quaestione, aut dubio interieclo, uti in iudicio perce- 
ptioois intellectivae (2), ad profereodum iudicium reale, idest ad 
asseosum iudicii idealis extemplo transit; contra in aliis iudiciis su- 
bobscuris, idest luce evidentiae minime adeo colluslratis, mens quae- 
stionem ioter iudicium ideale, et reale aliquantuium moratur: inquirit 
uimirum an iudicio ideali sit assentiendum , necne: ex. gr.— princi- 
pium sensitivum est simplex — . Huic priusquam assentiatur, sci- 

(1) Dignum est quod hic recordetur, nempe assensum motum in volunta- 
tera imprimere, atque actiooes determioare, uti animadvertit Cicero, qui , 
sublata assensione , et omnem motum animorum , et actiouem rerum perinde 
tolli tuetur io Lucull. ; unde assensus partim theoreticus est , partim practicus , 

(2) Ad rem Cicero in Luculk) , XII « qui enim quid percipiU aaseotitur 
statim ». 
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scitamur: tencor ne huic iudicio asseotiri? Qua interrogatione iudi- 
cium ideale et quaestio simul includuntur . 

545. ° Huiusmodi porro quaestio appellatur secundaria, quac aliam 
hoc ferme ordine praeeuntem supponit — 1.° principium sensitivum 
est ne simplex? (quaeslio prima vel scholastica, aut dubium metho- 
dicnm iudicio ideali solvendum) 2.° principiura sensitivum est sim- 
plex ? (iudicium idcale vel possibile) 3.° debeo ne buic iudicio as- 
sentiri? (quaestio secunda assensu resolvenda): 4.° assentior (en iu- 
dicium reale, cx quo persuasio subiectiva) . 

546. ° Atque hinc est, quod cohaerenter ad dicta assensus potest 
rursus definiri — iudicium reale et subiectlvum — vel , — iudicium 
ciplicitum, et actuale — , 

ARTICULUS SECUNDUS 

DE ASSBNSUS DIYISIONB 

547. « Cum obiectum assensus sit ens , ens autem trinum forma , 
ideale, reale, et morale; idcirco assensus tripartitur iS in assensum 
ideis ; 2.° in assensum realibus perceptis ; 3.° in asseusum rebus mo- 
ralibus. De primo assensu, quo homo ideis devincitur agit ideologia 
et logica: de secundo assensu realibus perceptis concesso eloquitur 
anthropologia, et physiologia aniinae, quae est aothropologiae pars: 
de tertio assensu morali tractat etbica, et eudaemonologia . 

548. ° Assensus, idealis, ceu uoio oaturalis cum mcntis obiecto 
ideali, fleri potest per cognilionem vel intuitivam, vel deductam, vel 
demonstratara . Asseosus realis, si de realibus praesentibus et per- 
ceptis serrao est, flt per perceptionera intellectivam , sin de absenti- 
bus et invisfbilibus vel per ded-uctionem , vel per demonstrationem , 
vel per auctoritatem . Assensus moralis , si res morales sensibiles 
sunt , vel per percepttooem , vel per cooscientiam , sin autem imper- 
viae, et incospicuae, per ratiocinium, praebetur. Voluntaria adhaesio 
veritati virtutem raoralem parit . Christiani autem etiam divinitati rea- 
lem praebent assensum propter perceptionem supernaturalem eiusdem 
divinitatis per gratiam animae coliatam. Ex quibus assensus speciebus, 
dummodo rationabiliter dentur, enascilur in homine stalus naturalis 
certitudinis, qui interventu activitatis personalis, et voluotariae potest 
nonnumquam immutari, minui, autaugeri, prout isthaec activitas in 
Teritatem prona est, vel ipsi adversa . Qua taraen mutatione super- 
veniente, non mutatur positio veritatis erga animum, sed mutatur 
potius animi dispositio crga veritatem, quo flt ut alii aliis enixius ac 
fortius veritati adhaerere videantur (i). 

(1) Gradus fortitudiais tam in adversis perferendis, quam iu veritate atque 
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ARTICULUS TERTIUS 

DR ANIVl STATU QUOAD DBFICIENTIAM ASSBNSUS 

549. ° Quam primum ergo assensus firmiter praebetur status cer- 
titudioisin animo exurgit . Ast quomodo animus se haberet, asseusu 
deficiente? Quamdiu animo deest assensus, atque quaestio adhuc agi- 
tatur, quadam sempcr ignorantia ipse laborat. Etenim quousque vel 
iudicium possibile nondum homo concipit, aut conceptum non ex- 
pendit, aut expensum quaestionem non solvit, aut probabiliter tantum 
solvit, et probabiliter indieat, aut etsi nedum probabililer , sed cer- 
titudinaliter quidem solverit, reouit tamen ipsi voluntarie assentiri, 
ignorantia semper detinetur involuntaria , vel voluntaria, quae pror- 
sus, accedente vero ac rationabili assensu, depellitur. Vero , inquam, 
et rationabili assensu opus est, secus tota minime sane eipellitur 
ignorantia. Id evenit 1.° cum iudicio quidem vero asseutitur, sed 
arbitrio voluntatis potius, quam cogoitiooe rationis suflScientis (igno- 
rantia rationis suflTicientis) ; assensus huiusmodi praeiudicium verum 
vocatur . Ergo non omnia praeiudicia errouea sunt . 2.° Cum assen- 
titur sine rationibus iudicio cuidam falso , ve! sine rationibus reiicitur 
iudicium verum. Duae hic babentur ignoraotiae, prima iudicii veritatis 
reiectae, secuoda rationis eiusdem : atque unus error, quia falso iu- 
dicio crcditur . 3.° Cum idipsum quod io casu superiori accidit, sed 
falsae ductu ratioois; tuoc enim duae ignorantiae, ac duo errores se 
produnt. Duae ignorantiae, uti supra ; duo item errores propter duas 
falsas rationes, afiirmationis quoad iudicium falsum, et negationis 
quoad iudicium verum, adhibitas. Ad boc ergo, ut assensus omnes 
animo ignorantias depellat atque errorcs , oedum praeberi taotum, sed 
sub firmis et veris rationibus praeberi necesse est, ut alibi fusius 
videbimus . 

ARTICULUS QUARTUS 

DB VARIIS ASSBNSUS PR0PR1ETAT1BUS 

§. 4. Asscnsus contradictionem non excipit . 

550. ° Id hoc sensu intelligitur , quod homo non valeat nec duobus 
iudiciis contradictoriis, ncc contrariis simul assentiri ; secus ipse as- 

• • • • 

religione tuenda ex varia animi cum veritate unione praesertim dependet ; si 
enim unio ciusmodi intima est ac plena , totus homo exagitatur, atque ad pro 
veritate pugnandum inflammatur . 
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sentiretur, atque simul dissentiret, quod nedum faetu, sed conceptu 
ctiam impossibile est. Quare 1.° si quis serio ct pertinaciter vellct 
nihilominus ambobus credere, utroque privaretur asscnsu . 2.° Sin 
autem opinaretur, se utrique assentiri , oppido deciperetur, quia alter 
ex hiscc assensibus contradictoriis illusorius, vcl apparens est tan- 
tummodo, idest verbis expressus, non mente conccptus (<). Ideoque 
si qua est contradictio , in verbis quidcm , non autem in ideis inter- 
venit (2) . Ideae siquidem unicam tantum , eamque aeternam et im- 
mutabilem exhibent rei possibilitatem , quae aliter nequit se babere, 
seu in duas possibilitates oppositas dispesci , idcirco iudicia ideis pu- 
ris, vel cognitione obiectiva confecta , neccssaria sunt, atque prorsus 
impossibile est, ut in ordine logico duo nanciscantur iudicia possibilia 
sibi invicem pugnantia. Contradictio enim est impossibilitas, aliud 
nirnirum ac sunt ideae . Quae iudiciorum pugna , seu possibilitatis 
duplicitas nonnisi in iudiciis realibus (ideo contingcntibus nuncupatis) 
vel ordinis physici , aut cognitionis subiectivae oriri potest, ubi ex. gr. 
arbor quaedam taro existerc, quam non existerc potcst. Quo in casu 
contradictio non versatur in possibilitate, sed in realitate arboris, 
quae subsistendi , atque non subsislendi capax cst . Semel autem po- 
sita subsistcntia, ipsi assentiendum est. 

§. 2. Assensus verax est, atque sincerus . 

551.° Cum veri nominis assensus firma sit, voluntaria ac ratio- 
nabilis adbaesio veritati , verax (3) , atque sincerus sit suapte natura 
necesse est. Quam ob rem assensus qui ore tenus solummodo, atque 
verborura sono proferuntur absque animi consensu , pura sunt men- 
dacia. Mendacium dixi, quia posthabita interna veritatis cognitione, 
homo mavult ipsi fidem verbis dencgare, quam cxtrinsecus, ut eius 

(4) Assensus illusorius posset — nominalismus erroris — nuncupari , quia 
mens verbis decepta verum assensum dedisse retur, atque hinc in errorem 
dilabitur . Reri ergo , quemadmodum et opinari ad cognitionem subiectivam , 
non ad obiectivam spectat , quia nullum est ipsis iudiciis verum obiectum , 
sed supposititium , vel mente efflctum . Itaque aliud est iudicium formulare , 
aliud concipere: illud vocabulis , istud meote peragitur. Ratio cur saepe homo 
opinetur iudiciis contradictoriis assentiri est, quia ipsi contradictio latet. 

(2) Ex eo quod contradictio nequeat ideis irrepere , atque multo minus 
ideae entis , infertur in ideis esse veritatem inquirendam , atque maxime iu 
idea entis, quae, uti videbitur, ideo est veritas suprema . 

(3) Verax appellatur asseoBus, si veritati directae adhibetur; vocatur au- 
tem rationalis , si post rationem reflexam veritatis praebetur . Primus est 
assensus spontaneus , nocessar i us , secuodus reOexus , et liber . 
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fert, ct efflagitat natura, eam profiteri. In boc tamen cum interna 
cogitatione, verborum conflictu, veritas ab animo minkne expungitur, 
quia praeter cognitioriem reflexam, et liberam , quae meodacem emisit 
assensum, inest meoti cognitio directa et spontanea veritatis, quam 
frustra bomo enititur sibi ex aoimo funditus convellere , aut ipsi ocu- 
tos claudere . Nihil enim fortius homo concupiscit , quam vcritalem . 

§. 3. Assensus duplex , necessarius, ei liber. 

552. - Assensus aut tribuitur veritati directe intuitae, et perceptae, 
aut reflexive cognitae . Si primum, assensus dicitur necessarius et 
spontaneus, idest instinctu quodam inlelligentiae in verum nitentis 
expressus, quin in ipsum possit liberum arbitrium influere. Eiusmodi 
est assensus perceptionis intellectivae . Si secundum , asseosus est 
liber, idest excitatus a libera voluntate, quae reflexioni praeest . Iste 
errandi capaxest, ille nescius. Causac autem voluntatem ad reflexio- 
uis depravationem cogentes sunt instinctus , imaginatio , lucri, vel 
gloriae xupiditas , aflectio , passio , praeiudicium , aliaque id genus , 
qnae purum voluntatis aflcctum ad veritatem corrumpunt, atque ctiam 
amplius et quidem consequenter , reflexiooem a veritate rccognoscenda 
retrahunt. Logico igitur cura habenda est, ut istas reflexioois aber- 
rationes noscat, adamussim emendet, praeceptis eo reflexionem per- 
ducens, ut asscnsum veracem et rationalem semper ex animo de- 
promat . 

553. ° Huius asseusus duplicitas manifeste conspicitur ex. gr. in 
Berkeleio, cui profccto, uli caeteris, iosidebat asseosus sponUneus 
et necessariusexisteotiaecorporum, cuius existentiae corporeae ratio 
perceptione intellectiva necessario continetur, estque identitas enti- 
tativa inter ens reale et ideale, quae actu perceptivo copulaotur. Ast 
assensus reflexus vel liber ipsi deerat existentiae corporum, quia iden- 
titatem ciusmodi ipse reflexione aut non detexit, aut eam noluit per- 
Unaciter recognoscere . 

§. 4. Assensus est per suam naturam absolulus . 

Formuta asscnsus simplici affirmatione (h, sij , vel negatione 
fnon y no ) promitur ; idcoque aut praebetur, aut deoegatur absolute ; 
idcst/absque ulla conditione. Quandoquidem conditio, quae ob lin- 
guae imperfectionem videtur assensui immisceri, ad iudicium assen- 
tiendum magis refertur : ex. gr. — idea enUs est omnium idearum ma- 
ter, si eas reipsa occasione sensuum, progignit — J si vera est con- 
ditio , «ius primatui aunuam , sin falsa , dissentiam . Conditio ergo in 
iudicium possibile incidit, non in assensum . Idipsum intelttgi dc as- 
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sensibus dcbet rebus probabilibus saepe eodem modo pracstitis, ac 
rebus certis, praestantur quidem iisdem particulis utique, vel nequa- 
quam , conditione interea subintellecta — nisi contra aliquid occulle 
habeatur — . Qua suppositione — conditionis subintelligendae — ma- 
ximc in legum, atque librorum interpretatione utendum est, ne ira- 
putationibus , calumniis et erroribus confingendis detur locus. 

Interdum oppido intervenit, ut iudicium possibile nondura certum 
sit, simulque inlerim urgeat necessitas operationis, cui adimplendae, 
uti certum praesumitur iudicium , atque ipsi assentitur . Porro eius- 
modi asseosus ut ut relativus ( quia praesumptam arguit veritatem), 
atque ( si praesumptio rationalis sit et practica ) normalis etiam sil , 
et practicus, est item absolutus, non quasi afllrmct absolute iudicii 
veritatem, sed quatenus sub eius veritatis suppositione reipsa con- 
ceditur, alque ideo relativus et partialis dici consuevit. 

§. S. Discrimen inter varias assensus species. 

555. * Voluntaria veritati adhaesio, in qua ratio formalis assensus 
consistit, multimodos suscipit gradus firmitatis, idest fortior esse, 
remissiorque subinde potest. Atque id quidem ex duplici causa, subif- 
ctiva una, obiectiva allcra. Quoad subiectum facultas assensus plu- 
ribus de causis mutatur: 1.° imaginatione , passionibus, varia menlis 
perspicacia, voluntatis constantia, potentiarurn raoralium perfectione 
videtur validior, et expeditior in veritatem amplectendatn , tuendam- 
que fieri. 2.° Prout ipsa magnis, habitualibus, penitioribus, et ener- 
gicis exculta fuit, atque excitata persuasionibus, uti in senibus per- 
spicitur qui profundis et inveteratis persuasionibus plurimum iuvenes 
superant, necnon in sectis politicis, religiosis et scholasticis, quac 
identidem usque ad sanguinem suos, suaque defendunt, iuste vel 
iniuste parum eorum interest. 3.° Prout reflexio magis, aut minus 
cavillis scepticorum tentata, et excussa fuit, necnon solidis, iisque 
gravibus meditationibus, priusquam assentiatur, assueta. Hinc munus 
pedagogorum in anirais iuvenum rectas persuasiones, atque subliraes 
excitandi, etiam praemiorum et paenarum usu, ut ratio, qua imbueodi 
sunt, veluti sanciatur (1). 

556. ° Quoad obiectum assensus validior, vel debilior fieri potest 
i.° prout iudicii affirmalio, intellectui, aut propter rei iudicandae sen- 
sibilitatem , aut determinationem , aut durationem, est facilior, atque 
ratio assentiendi luculentior et uecessaria, aut luculenta minus, et 



(4) Quid gerere, quidve iuvenibus praestare pedagogt debeant praeclari*- 
sime • Quintiliano recensetur. Lib. I. Cap. I Inst. orat. 
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contingens. 2,° Prout veritas assentienda maioris, vel miuoris pon- 
deris et utilitatis acstimatur . 

557. ° Ex his est, quod 1.° assensus obiectis reaiibus praestiti sint 
eaeteris tenaciores, tum quia realia raagis circumscripta sunt, et de- 
terminata, tum quia naturae humanae corpore et spiritu coostitutae 
satius atleraprrantur , omnes facultates, et quidem ac vividius, ut 
sic dicam, titillant, aftlciunt, ac imprimunt. Quantae autem encrgiae, 
realia, ad bominem evolvendum , atque ad eius facultates roovendas, 
cnutriendasque , sint, in psycbologia demonstrabitur , ubi intcr alia 
videbitur, mcntem subiici legi motionis, quae ab realium actione de- 
ducitur . 

558. ° %• Assensus idealibus, id quidem habent respectu assensus 
realibus, quod etiamsi necessitati logicae incumbant, realibus tamcn 
adhuc sunt in praesentiarum debiiiores , ut qui facultates tantum rao- 
veant intellectivas, aliis relictis. In praesentiarum, inquam, quia bomo 
lapsus haud amplius gaudet natura perfecta , cuius inferiores potentiae 
subdantur superioribus , istae aulem idearum nutu, pene dixerim , 
dirigantur ; quia potius saepe sane nuroero potentiae inferiores sensi- 
bilibus nimis afTcctae, perduelles consurgunt, atque ad superiores de- 
bellandas armantur. Uabetur etiam boc amplius, quod assensui idea- 
lium infirmando saepe accedat i.° cognilio confusa huiusmodi neces- 
sitatis idealis, quae licet in primis principiis rationis cvidenlissime 
eniteat, in cpoclusiooibus plus minusve obnubilatur: 2.° indetermi- 
natio, et idealitas propositionis, quae cunctis hominis facultatibus 
explendis inepta est, atque ipsum intellectum, cui respondet, vel le- 
viter movct. 3." Varii redexionis ordines, ex quibus non omnes ad 
tantam sunt altitudinem provecti, ut conscientiam , atque eas produ- 
cant persuasiones explicitas, quae de propositionibus reflexis in sy- 
stcma redactis haberi solent. Vix enim aliquod excogitatur syslcma, 
sive de rebus scienliGcis, sive de rebus polilicis, tantam conspicimus 
pcoes eius fautores persuasionem exurgcre, tantamque ipsum propu- 
finandi pertinaciam, ac ardorem , ut nullum non moveant lapidem , 
qui aptus fulciendo censeatur . Quibus ex laboribus , si syslema ve- 
rum est, scrius ocius tandem praestolandum erit maiime fore scientiis 
ct societati proruturum ; sin autem falsum , omnia susdeque vertit, 
scientiaro labefactat, publicam peculatur oecooomiam, dissidia et se- 
ditiooes suscitat, oe de fureote tyranuide dicam, quae in scelera quae- 
que, et cacdes horrendas erumpit. 

559. 3.° Ad assensus moralibus quod demum spectat, ipsi aut tri- 
buuntur iegibus «t doctrinis moralibus, et eudaeraonologicis , aut ve- 
ritatibus speculativis convenientiae metapbysicae et moralis, uti immor- 
talitas animae, et aetcrna felicitas. Si primuro, tunc homines virtutibus 
iiislruunlur, dummodo volunlate, non imaginationc loquaci legibus 
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assentiantur, idest duromodo non verbis inanibus \irtutis pnlchri- 
tudinem efferant, sed operibus mandata exerceant: si secundum , tunc 
potest firma indc certitudo supremae immortalitatis nancisci, imo 
necessitas eiusdem, cuius firmae apprehensioni tamen requiritur in- 
genii vis, atque etiam gratiac et revelationis divinae auxilium, quo 
cum Plato et Cicero carerent, facturoest, ut ille dubiis undique his 
in rebus exagitatus, revelationem praecaretur : isti autem diflicultates 
et timores confestim irruerent de imroortalitate , quam paulo antc flr- 
miter ex Platonis libris didicerat ceu verum nunquara ambigendum . 
Huiusmodi autem asseusus ex penitissimo corde veritatibus metaphy- 
sico — moralibus praestandi difficullas ex eo depromitur, quod hae ve- 
rilates in forma ideali menti solum paoduntur, atque rem quidem 
futuram et inconspicuam innuunt, non autem roodum eiusdem, ne- 
que propterea sub imagine sensibili possunt in mentem penetrare, 
quae nil est aptius veritati menti infigendae . Quibus sane defectibus 
nullimode , nec graliae , nec fidei collatione medetur : omnino fides 
enim necessitatem vitae futurae nos quidem docet, ac conflrmat; mo- 
dum interea, et formam sensibitem vitae eiusmodi omnino praeter- 
greditur ; et ideo cognitio isthaec ex fide deducta imperfecta, et aenip- 
matica adhuc cst, ut quac, ait s. Thomas, sit sine npparitione , vel 
visione (1). Qua de causa (etsi immerito) philosophos gcrraanicos 
animis nimis pendentes circa rationis theoreticae documenta, ad ra- 
tionem practicam confugisse conspicimus, vel ad institictum naturae, 
cui, aiunt, magis fidendum est, eique credendum firmiter circa vi- 
tam aeternam, quam praestolamur. 

§. 6. — Assensus defectus. 

360.° Nalura veri assensus toties deflcit, quoties sine ratione eli- 
citur: id autem cum tripliciter contingat, inde triplex assensus de- 
fectus. f\ Gratuitas, si assensus sine ratione sufficienti , et inconsul- 
to , licet periculum non impendeat errandi , praebetur . Siuc erroris 
periculo, diximus, quia etsi error non immineat, assensus absque 
positiva cognitione rationis- sufficientis , gratuitus adhuc dicitur . 
2'. Ignorantia voluntaria, cum, cognita ratione sufficienti adstipulandi 
euidam iudicio, nihilominus assensui reluctatur. Ex qua ignorantia 
enascitur proxima in errorem dispositio, hypocrisi ut plurimum, atque 
subdola pietate, prudentia, vanoque erroris tiraore palliata, quae veri- 
tati iioxior est , quo astutior. Hac turpissima agendi ratiorle se gerunt 
quaniplures rosminianae tbeoriae hostes ineptisslmi ac bvrdi , qui er- 
roris fortasse adbuc absconditi plurimum formidandi suspicioue . iu- 

(1) F. 1 , 2, LXVH. 3. 



Digitized by Google 



PROTOLOGIAE PARS QTARTA 



veues ab ea diseenda captiose detorqucnt, ipsis et ioterea ( scholas 
novellandi causa!!) nedum frivolas, et perridiculas , ast lubricas, 
periculosas, et faisas opellas porrigunt, quarum nibil tam vebemen- 
ter ipsis iuvenibus aetate provcclis poeniteudum erit, quam tempus 
iis pervolutandis trivisse: saepe enim quosdam eorum magistris, le- 
ctionibus, atque institutionibus, licet octies excusis. omnibus simul 
nedum dcdiscendis, sed lacrymis etiam deplorandis, irasci auribus 
nostris audivimus magno cum dolore. 3 . Error, in quem incurri- 
tur, si contra id quod ratio sufflciens expostulat, assensus datur aut 
inficiatur . 

ARTICULUS QUINTUS 

FACULTAS ASSBNSUS DBSIGNATUR 

561." De natura et proprietatibus assensus sat dictum habemus; 
nunc ad eius iam progrcdimur facultatem . Haec in primis simul 
proptcr iudicium possibile, cui assensus refertur, ac proptcr influ- 
xum liberi arbitrii, quo moderatur, vidclur confestim potentiis vel 
intellectivis, vel volitivis adnumeranda : quam quod falsissimum sit 
e* eo protinus colligitur, quod homo in assentiendo neque unam, 
ncque alteram adhibeat potenliam, sed totus quanlus est, veritati as- 
sentiatur, vel sese ipsi appropinquet, et accommodet (1). In assen- 
su enim sentitur totum subicctum humanum versus veritatem, ut 
sic dicam currere (tutto l io, non una parte o Taltra dcirio), eam- 
que amplexari, atque nec verbis solum, sed et corporis nisu, vitae- 
que etiam dispendio pertinacissime propugnare. Coutra, si homo tan- 
tum aut intelligit, aut vult, aut sentit quidquam, tota saoe activitas 
subiecti in id non movetur, sed eius pars quaedam in respectivum 
terminum contendit ; ideo pars eiusmodi, potentia nuncupatur, valda 
quidem dissimilis a facultate, quo nomine videtur intelligi — tota ac 
omnimoda activitas subiecti humani — (2) . Uti inconcussum possu- 

(1) Indubium oppido est s. Thomam multoties docere — essentiam aniraao 
non esse principium immediatum suarum operationum — . Quod diotum ope- 
rationibus intellectivis. volitivis et sensitiviS referendum censemus, non au- 
tem assensui praestando, qui cum aliud noa sit , quam subiectiva veritatis 
adpropriatio, vel eidem appropioquatio , totus homo eam sibi debet adpro- 
priare , totus ad ipsam accedere. Potentiae ergo intellectus, voluntatis , et 
sensus respectu hominis totidem veluti sunt vehicula , vel organa , quibus 
ideae , veritates , vel , etiam paucis , cntia apprehenduotur , seu in conspectu 
totius hominis ponuntur: quibus adeptis, totius hominis erit ea sibi viodica- 
re, accomraodare, et adpropriare, idest iis assentiri . 

(t) Facultus differt a potentia , uti genus a specie : ilta enim est activitas 
totalis gubiecti rationalis, ista peculiaris; saepe tamen promiscue usurpatur . 
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mus ergo iam stataere — totum subiectum hamanura ipsam esse fa- 
cultatem assensns — . Quoniam vero facultas buiuscemodi ei tota 
activitate subiecti efllorescit, nil mirum si de intellectu, de volunta- 
te, atque de sensitivitate dicitur aliquid mutuare. Mirabilius id pro- 
fecto foret, atque memoriae mandandum, scilicet qaod facultas as- 
sensus, qua homo cognitioni obiectivae adhaerescit, magnum conti- 
net arcanum naturae, cuius solutio ad Theosophiam pertinet. Arca- 
num autem hoc est — homo aetemo idearum ordini adhaerens pro- 
priam limitatam subiectivitatem fere ampliat in infinitum — . 

562. ° Hisce iam de assensus rationalis facultate cognitis, iuvat ani- 
madvertere, viro christiano facultatem assensus supernaturalis, vel 
rebus supernaturalibus superinfigi, atque id esse, quod theologis — 
gratiam fidei — nuncupare moris est. Quamplurimum profecto foret 
de hac facultate dicendum, si nostra studiorura ratio sineret. Ast 
non officit quominus saltem dicatur 1.° hanc facultatem obiectivam 
esse, 2.° ex confusa perceptione divinitatis oriri , 3.° coufestim in ipsa 
pcrceptione divina eam exerceri, 4.° atque solius influxu reflexionis 
intendi ac remitti posse. Marlyres , atque alii Ecclesiae atletae stre- 
nuissimi, qui tam fortiter probra et tormenta pro fide passi sunt, 
uti incomparabili facultate assensus celebrantur . 

CAPUT SECUNDUM 

DE BFFECTU ASSEKSUS, SEU DE PERSUASIONE 

563. ° Buplex in vero et perfecto assensu tegitur elementum ; 
1.° naturalis adbaesio veritati: 2.° atque altera eidem adhaesio, sed 
voluntaria. Prior dicitur asseosus et persuasio virtualis, et implici- 
ta C 1 )» poslerior assensus et persuasio explicita, et completa . As- \ 
sensus ergo vix perfectus est, ipsam edit persuasionem , quae cogni- 
tione direcla morabatur implexa, quaeque item iure, vereque nomi- 
nari — subiectiva et conscia veritatis recognitio — potest . 

564. ° Quia autem persuasio in elemento voluntario assensus sita 
est; voluntas vero mentem in errorem inclinat; binc constat erro- 
rem assensibus irrepere ductu ac impulsu persuasionis, quae nunc 
vera, nunc falsa conspicitur. Tidimus eniro superius adhaesionem V 
simpliccm et naturalem veriuti, activiuti personaU et liberae subii- 

(1) Ex hoc colligitur in intuitione primuiva entis idealis , quae est sim- 
plex veritatis adhaesio , persuasionem implicitam et virtualem , caeterarum 
persuasionum fundamentum , iam latitare : quod est alte mente retinendum ; 
exinde enim infertur ideam entis nedum ideis , iudiciis , ratiociniis verum 
etiam ipsis persuasionibus , ut opus est, prinripium esse. 

TOL. 1. 22 
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ci, ac ideo pluribus eX causis posse vel turbari, vcl magis etiam 
conGrmari. Hoc tamen interest inter persuasionem veram et falsam, 
quod in prima prius babeatur adhaesio veritati, deindc persuasio;in 
secunda antecedit persuasio , dein succedit adhaesio . Nam in persua- 
siouibus veris iam praeexistit obiectum assentiendum , in faisis contra, 
obicctum eiusmodi opera persuasionis in primis effmgitur, deinde, 
ipsi assentilur, sicque tandem raens eidem unitur. Id explicat, cur 
pcrsuasiones verae penitiores sint, atque fortiores falsis, quae ficti- 
tio fundantur obiecto. Utraque tamen tum vera, cum falsa, augeri 
potest, ex diversa licet rationc: prior intensitate intuitionis, vel af- 
firmationis, posterior, duratione. Ast iterum intcr se difTerunt, quod 
persuasio vera novam minime cognitionem obiectivam inducat, sed 
iam habitae ope cognitionis subiectivae uoitur: ex adverso, persuasio 
falsa novam cognitionem obiectivam , etsi fictitiam , primo moliri con- 
tendit, cui postmodum per cognitionem aflirraativam copulatur (1). 
Id iterum habent communis , quod utraque sit cognitio quaedam su- 
biectiva, qua cognilio obiectiva (vera aut fictitia) affirmatur. 

ARTICULUS PRIMUS 

DE QUALITATIBUS ET DEFECTIBUS PERSUASIONIS 

565. A Praecipua persuasionis proprietas in co consistit, quod ipsa, 
primum assensus rudimentum, seu simplkem, ac naturalem adhae- 
sionem veritati ferme insensibilem utpote penitissimam et connalura- 
lem, nondum tamen moralem, ita activitate voluntaria et libera per- 
(iciat, ut eam in unionem personalein, et moralem convertat. Quo 
sub respectu persuasio merito appellatur — • facultas hominis perfc- 
ctiva — - ; quia etiam atque ctiam ipsum strictius veritati adstringit, 
et prtmitivam unionem vinculis, semper firraioribus corroborat. Cui 
sane operi energicis, validisque persuasiooibus opus est, quae mini- 
mc tam crebro in hominibus inveniunlur, non quidem semper ob vo- 
luntatis defectum, scd naturae. Quot enim non pcrspiciuntur homi- 
nes prorsus inepti sibi veritati ita fortiter persuadendae , ut saevissi- 
ma etiam pro ipsa perferant, ac ardua et periculorum plena aggre- 
diantur? Id debilitatls videtur provenire ex diversa primitivae intui- 
tionis entis, vel adbaesionis originalis veritati intensitate , qua fit, ut 

(4) Alibi passim discrimen inter cognitionem obiectivam, et subiectivam 
in medium protulimus, advertentes illam simplicem esse intuitionem idcarum 
absque ulla affirmatione; istam vero cognitionem per afBrmationem subiectivam 
elicitam, seu per verbum mentis; illam veracem semper, istam interdum 
falsam . 
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ex mentibos quaedam fortius, quaedam remissius veritati primitivae 
adhaerescant. Exbinc perspicitur quibusdam raris equidem illas inhae- 
rere potentes, vividas, atque rationabiles persuasiones tam universa- 
les, quae sapientes constituunt, quam peculiares, quae Heroes; atquc 
contra in compluribus manifestari persuasiones nedum partiales, ve- 
rum irrationales etiam nunc quidcm inconcussas, nunc nullius sta- 
bilitatis, cuiusmodi in phreneticis, vinolentis, et in stultis deprehen- 
duntur . Iis autem firmissimae quamquam insideant persuasiooes , 
numquam ad staturo pervenicnt certitudinis, quae (en altera proprie- 
tas verae persuasionis) cum sit firma, et rationabilis persuasio veci- 
tati conformis, ex veri nominis persuasionc oriri solet. 

566.° Inter causas deroum , quae voluntalem ad veram persuasio- 
nem, vel impediendam, vel alterandam (hinc varii persuasionis de- 
fectus) incitax, numeranlur praeiudicia, habitus sub datis regulis co- 
gitandi, opiniones praeconccptae et pervicaces, necnon diversi refle- 
xionis ordines, opinamenta logica et methodologica flxa adco et de- 
terminata, nt impossibile pcne videatur aliis formis et ordinibus ve- 
ritates intueri, exprimere, ac disponere. Qui ita sentiunt logici pede- 
stres vocantur. Hinc si quis ipsis exurgeret easdem veritates alio 
ordine, et methodo, aliis phrasibus, formis, et texturis fortassc per- 
fectioribus distributurus, perinde ac si errorem obtrudere machine- 
tur, eum improbant, atque etiam conviciis, contumeliis, et dicteriis 
proscindunt. Quod contingere cernimus quoad systema Rosminii, in 
quo veritates fundamentales omnibus notae, et evidentissimae pervi- 
caciter respuuntur, et irridentur ea solum de causa, quod alio or- 
dine perfectiore admodum et eminenter scientifico classificantur, aut 
aliis aptioribus, donantur nomioibus. Exemplo sit idea entis ( ut 
thcoriam praeteream de sensu fundamentali, seu de vita animali, 
quam nupcr P. Liberatore inter ideas abstractas immerito relegavit), 
quae est totius philosophiae elementaris centrum. Hanc si metapho-. 
rice, ut vulgus solet, appellas — lumen rationis — , atque menti ingc- 
nitum esse, eique ceu formam et medium necessarium cognitionis, 
criteriumque certitudinis, et constitutivum intelligcntiae, inhaererc, 
tibi annuere haud rccusant; indignantur autem tibi quam arrogantis- 
sime, si eam vocabulo proprio nuncupaveris, atque ideam entis dt- 
xeris. Heu caecitas humanae mentis, quae tenebris ignorantiae et er- 
roris assueta, putat se amplius nil videre, cum plus videt, atquc 
fulgoribus circumfunditur veritatis. Idipsum dicatur de aliis verita- 
tibus, quae ex. gr. mathematicis non adrident, nisi mathematice pro- 
bentur, neque physicis , nisi physice, neque tbeoiogis, nisi theologice 
etc. (1). Democritus, qui veritatem aliud esse opinabatur, quam rea- 

(4) Hisce causis addi possimt ct aliae , quae ex natura cognitiooU per- 
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pse sit, eam profundissimo veluti puteo delitescere opinabatur (1). 
Quantum ergo persuasioni nocent modi arbitrarii ac circurascripti 
veri inquirendi et demonstrandi . 

ARTICULU9 SECUNDUS 

DF POTBSTA1B ALllS PERSUASIONEM 1NSINUANDI 

867.° Quilibet nedum sibi, sed aliis potest persuasionem infunde- 
re. Ars autem in aliis persuasionis gignendae , vel voluntatis persua- 
dendae rethorica appellatur. Ars vero iotellectum convincendi, logi- 
ca. Disciplinae bae sunt fere congeneres, quarum, ut abservat Quin- 
tilianus, altera saepe alteram includit. Id etiam maxime inter diale- 
cticam et rethoricam Aristotelis occurrit. 

568.° Haec porro potestas persuasionem in alios traosfundendi , 
aut activiUtem naturalem persuasionis, aut activitatem personalem et 
liberam respicit. Quoad primam, potestas eiusmodi est pene illimita- 
u, idest suum semper effectum consequitur, si perinde ut nccessum 
est, luculenter veritatem persuadendam mentibus proponat. Homo 
quippe sua ita est natura comparatus, ut si necesse sit, ait Tullius 
in Lucullo, lancem in libra, ponderibus impositis deprimi; sic ani- 
mum perspicuis cedere, quia veritatem ipse essentialiter efflagitat . 
Atque ex boc perspecta fit docilitas puerorum, et rudium, hominum- 
que sylvestrium activitate naturaii magis, quam personali in veri- 
tatem contendentium , quibus quaevis veritas facillime persuadetur , 
dummodo formulis vulgaribus sensim exhibeatur. Quoad autem acti- 
viUtem personalem et iiberam persuasionis, tunc persuasio ipsi in- 
funditur, cum voluntas annuit: sin autem procaciter reluctatur , so- 
lius Dei est eam vincere. Interdum tamen evenit, ut vir, etsi attrita 
fronte, naturalem propensionem in verum nactus fuerit, atque recto 

suasivae depromi possunt . Cognitio enim isthaec conscia est (consapevole) , 
atque iudicio tribus terminis constituto respondet , quod eo certius admitti- 
tur, quo inter eius terrainos exactior facta fuerit comparatio, qua de6cien- 
te, deficit etiam conscientia cognitionis, necnon persuasio eiusdem. Quare 
ea, quae vel propter simplicitatem, vei insensibilitatem , vel rapidiUtem com- 
parationi subtrahuntur , uti idea entis , essentiae rerum , perceptio intellectiva 
corporum , aliaque id genus , magna cum difficultate hominibus persuadentur . 
Contra si verbis , vel aliis signis affigantur, atque sub imagine quadam sen- 
sibili repraesentcntur, ut notatu facflliraa evadant, quemadmodum poetae et 
oratores consuescunt , tum observari iocipiunt, eorum discrimina notari , atque 
tandem de ipsis persuasionem acquiri . 

(1) Cicero in Lucull. — Laertius , lib. IX, % 72. — Lactantius, epit. C. 40 
et alibi passim . Instit divin. 
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iudicio (di buon scnuo) caeteroquin videatur ; tunc sperandum est 
aliquando foturum esse, ut persuadeatur , quia fleri potest ut bona 
inclinatio , tyraunide activitatis personalis diu oppressa, tandem exci- 
tetur , et subsiliat . 

569. " Si quis autem, ut iustae persuasioni se subtrahat, in me- 
dium affert — libertatem cogitandi , vcl pbilosophandi — ipsi respon- 
deodum est: libertatem philosophandi necessitati logicae et morali 
subiectam esse, neque ipsi licere adversus tantam necessitatem , un- 
de tota naturalis eicellentia bumana* dimanat, insurgere (1). Si qua 
igitur libcrtas philosophandi vindicanda est, hoc oomine intelligenda 
venit immunitas a coactioue physica , puta, a violentia, a minis, 
etc. quibus certe raediis veritas comunicanda non est. Quocirca prae- 
mia et penae , quae a legislatoribus statuuntur, eo tantum directe 
spectant, ut passiooes compescant, sicque consequenter homines ad 
veritatem recipiendam indirecte etiam inducant. 

CAPUT TERTIUM 

DE RATIONE AD RECTE ASSENTIENDUM SUPPICIENTE 

ARTICULUS PRIMUS 

RATIONES 1NTRINSECAE ET EXTRINSECAE ASSENSUS 

570. ° Nullus unquam emittitur verus ac formalis assensus, quam- 
diu ratio sufficieos ipsum tribuendi nondum apparet. Cuius ratioois 
nomine intelligitur tessera, vel insigne, quo veritas iudicii possibilis, 
cui assentiri est, discernitur. Tessera autem huiuscemodi est neces- 
sitas logica iudicii, quae ad asscosiooem meotem pertrahit. Ita prae 
omnibus se habent iudicia suprema rationis, quibus propter ideae en- 
tis, quam plene, ut sic dicam, imbibuut, proximitatem , tanta fulget 
evidentia, ut tam sit ea intueri, quam approbare. Part necessitate 
gaudere etiam caetera iudicia aoalytica perspicimus . Interim iam ex 
his nancisceris, quod ratio intrinseca assensus dicitur; est enim ctiiu- 
smodi uecessitas logica praefata, quam ipso idearum nexui insidere 
vel primo cernimus mentis iutuitu. 

571. ° Ratio autem extrioseca assensus quaedam appellatur etiam 
tessera, vel insigne, quo veritas iudicii possibilis dignoscitur ; ast ipsi 
iudicio extranea prorsus, i/> vel quia ab ipso nimis remota est, uti 
principia suprema respectu iudicii haud immediate deducU ; 2.° vel quia 

(1) Kx necessitate autem verae religioois excellentia superoaturalis nobis 
eiia» provenit. 
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in auctoritale iofallibili collocatur, cuius iraperio de vcritatis qui- 
dem exislentia cerliores reddimur, non de modo eiusdem . Haec autein 
auctoritas infallibilis, vel pro dignitate intrinseca veritatis naluralis, 
aut supernaturalis sumi, vel pro oraculo extrinseco iudicis cuiusdam, 
et Sacrae scripturae, potest. Primo sub rcspectu auctoritas ad ra- 
tioues cxtrinsecas releganda non est, cum ipsa sit logica verttatis ne- 
cessitas, quae menti veluti sibi obsequium imperat, uti nedum in 
naturalibus, sed in supernaturalibus etiam videre est veritatibus, 
quibus, propter lumen quoddam internum caelitus nobis immissum, 
quod vel gratiam, vel revelatiooem internam appellant, assentimur, 
atque eodem lumiue interiore perfusi, exlernae etiam assensionem 
exbibemus revelationi (1). Utraque auctoritas infallibilis cum inter- 
na, (rationalis) tum exteroa , ( supernaturalis ) in animum apodiclicam 
rei certitudinem , divcrsa, uti patet, ratione, inducit. Cui sane indu- 
cendac fallibilis auctoritas par non est, sed certitudini dumtaxat nor- 
mali, vel pracsumptioni veritatis. 

ARTICULUS SECUNDUS 

DR RATIONIRCS ULTIMIS ASSENSUS 

572. ° Sua cuilibet vero assensui , cur nempe emissus, aut erait- 
teudus sit, ratio sufficiens opus est. Ast eo etiam semel praestito, 
nonnumquam accidit, ut animus plane nondum acquiescat. Inest 
enim nobis crebro desiderium longius semper animi acies intendendi 1 , 
quamdiu ullimam rationem assensus mens non arripuerit; qua invcn- 
ta, et aliis reposccntibus , atque sibi sciscitanti exhibita, ostendit, se 
satisfactum (appagato) tandem esse, atque nil amplius hac de re io- 
quirendum ipsi fore, experitur. Ex his confieitur aliud assensum, 
aliud satisfactionem esse . 

573. ° Ex rationibus ultimis duo habentur genera ; 1.° aut absolu- 
te ultimac, 2.° aut relative ultimae. Primi generis io entis natura 
coosistuot : — idest assentior, quia tandem quod est, est — . Praete- 
rea quoniam ens trina etiam forma comparatur, forma, ioquam, 
ideali, reali, et morali, triplex inde effluit ratio absolute ultima; 1. 
ratio ultima formalis, vel logica; 2.° ratio ultima realis, vel meta- 
physica; 3.° ratio ultima moralis, vel daeontologica . Harum prior 

(1) Id co sensu intelligitur , nempe, quod propter inud lumen gratiae di- 
vinitus nobis collatum liceat veritatum supernaturaliura convenientiam , neces- 
sitatem atque etiam ut aiunt, rationalitatem discernere , adeo ut, baud caeco 
insunctu , sed rationibus uti certae profiteantur , ct quidem post latam defi- 
nitionem . 
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utiquc directa mentis intuitione apprehenditur , cuiusmodi est idea 
cntis nobis ceu forma eognitionis, et regula iudiciorum infixa, binae 
autem posteriores, utpote essentiae divinae tfenticae, non alio modo 
cognoscuntur , quam negativo: scrtur nempe eas haberi, ast in invi- 
sibilibus, ubi propter arctissimos mentis nostrac iimites, quamdiu 
vivimus, numquam penetrabimus. Rationcs vero rclativc ultimac ad 
rationes individuales, specihcas, et genericas reducuntur, quae rc- 
spcctu mentis rationcs ulteriores aut nolentis, aut nescientis inqui- 
rere, ultimac sunt, quaeque pfoinde satisfactioncm etiam relativam 
progignunt, atque ex hoc pariter indocti et rudes, quibus satisfactio 
relativa sat est , difTerunt a veris philosophis ullimis rationibus enixe 
vacantibus . 

574. ° Ex his consequitur philosophiam , quae in ente uno atque 
trino ultimas inquirit rerum rationes, tnerito scientia persuasionis 
plenae, vel satisfactionis appellari. A qua philosophandi ratione quau- 
tum quamplurimac institutiones philosophicae abscedant , testes sunt 
ipsi adolcscentes, quibus nulla cx earum lectionibus animi facultas 
tantum pabulum sumpsit, ut traditis acquiescant . Quin partim ieiu- 
nae, partrm erroribus exasperatae tam vebementer infremunt, ut qui- 
dam etiam aetatis provectae iterum studia philosopbica a capite arces- 
sere cogantur . Vcrum nedum iuvenes, sed ipsos etiam magistros la- 
cessimus. an ex tantis philosophiae operibus illam animi pacem et 
quietem taodem acquisiverint, quam omnes norunt ex certitudine 
scicntifica unice derivari. Hanc crgo si vere percupiunt, ex Rosminii 
operibus pacem animo potius quaerant , cum eo fine fuerint cdita, ad 
pacem scilicet animis in dies roagis baerenlibus et incertis per ulti- 
mas rerum rationes comparandam. 

ARTICULUS TERTIUS 

»...,:...• . , • • 

• i 

DC RBGDLIS, QUIBUS IN ASSBNTIBNDO OIRIGIMUR (1) 

575. ° Regulae pro assensu dirigendo ex principio rationis sullkien- 
tis nuper tnemorato fiuuot, atque eiusmodi sunt: 1.° priusquam ra- 
tio sufiiciens assentiendi , vcl dissentiendi non iHuccal, homo nequit 
asscntiri, vel dissentire (2). Hatic reguiam infringunt, qui styli ame- 

. . • i ' • • . 

(1) Assensum reflexum , et liberum , non autem instinciivum , vel spon- 
taneum naturae iluctu magis, quam regulis scieutiflcis directum, nobis hic 
disserendum suscipimus. 

(I) Cartesius praeoeperat — id tantum admitti, quod in idea clara contit 
netur — . Verura, si notnine ideae clarae inteltigtt rationem sufBcientem, prae- 
ceptum tenendum est; sin vero intclligit cognitionem positivam, respuendum, 
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oitatc et poropa, atque eleganlia magis, quam verilatum poodere (uti 
se gesserunt plurimi Gioberti asseclae) aliorum opinamenta sectan- 
tur . 2.° Cognila vix ratione sufliciente, confestim addendus est as- 
sensus. 3.° Rationibus certis, indubitanter ; probabilibus , probabili- 
ter asseotiatur, el quidem secundum probabilitatis quaotitatem recte 
in primis et probe eipendendam . 4.° Adstantibus hinc inde ratio- 
nibus oppositis et aequalibus, dubium eiurgit posilivum: rationibus 
autem hinc iode deticientibus dubium magis est negativum . Huiusce- 
modi regularum summa haec est: 1.* cavcndum ne aliquid, praeter 
id quod cognoscitur, aut quod ignoratur, affirmetur vel negetur. 
2.° Curandum propterea, ut nota dumtaiat, et quidem eodem modo, 
quo sunt, admittantur, vel respuantur. Haec duo praecepta non mi- 
nus logica sunt, quam moralia, idest tam ei ratione, quam ei cou- 
scientia adimplenda. Eiworatura quippe est, quoties assensio vel 
dissensio bisce duobus mandalis haud dirigunlur, toties iocum prae- 
bere iudicus gratuitis, temerariis, discordiis, suspiciooibus, vaoisque 
ac falsis opioiooibus, praeiudiciis etc. quae sive ratiooi, sive legi mo- 
rali repognant. Culpae similiter vertenda est socordia rationem suf- 
ficientem assensus comparandi , quia casui fertuito verum et falsum 
committereotur, periculum incurreretur errandi , mentiendi occasio- 
nes offenderentur , atque subarroganter sentire qiiis videretur . 

»76.° Neque minoris iacturae suut, quae ex illegitima assensus 
suspensione profluunt . Hac enim suspensione permanente, mens i o- 
numeris bonis veritatis privatur, aciem veri videodi sibi obtundit, 
facultates enervat, praeceps in errorem evadit, atque gloriosis faci- 
noribus suscipiendis impar fit, Decoon in mala quaeque proclivior . 
Quoad istam asseosus suspeosionem meminisse iuvabit — eam eo fre- 
quentiorem esse, quo altior est refleiionis ordo — ; quemadmodum 
ei philosophis coostat, qui io sublimiorcs ordioes refleiioois eoi- 
teotes, id formis refleiioois obductum ideotidem inflciantur, quod 
in cognitione directa cum vulgo profitebantur . Ipsis proinde erroris 
revinciendis oportet, formis refleiis detractis, veritatem io siraplici 
forma cognitionis directae eis eihibere. Hac cnim ratione veritas pro- 
pius ad ideam entis accedeodo, spieodidior coruscat in sua, ut ita 
dicam, ouditate virgioali . Quidam, ut P. Liberatore, nomquam sen- 
sura fttndamentalem .aaimalem aut inter abstracU ablegassent, aut ir- 
risissent si nomine sensus eiusmodi vitam animalcm cerpore effusam , 
ut vulgo eiprimitur. intelleiissent . 

. . . • 

qnia viam in rationaiiamum sterneret . Fraetenderet emm quae ad ordinem 
supematuralem pertment , non fore admitteod» , cum de ipsis cogaitionem 
poaitivam minime habeamus, sed oegativam solummodo. 
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CAPUT QUAKTUM 

DB CACSIS lNDBBITI ASSBNSPS 

577. Assensus positivus, vel negativus (disstnsio) aut secundum 
rationem emittitur, aut cootra. Primum fit, cum ob rationum defe- 
ctum sustinetur assensus, vel ratione interveniente, nraebetur, se- 
r.undura autem cootingit, cum vel assensus graluitus editur, vel pro- 
trahitur, etsi nulla est ratio protrahendi , vel cootra rationis praescri- 
ptum adhibetur. Si secundum ratiooem progreditur, reclus vel iu- 
stus, si contra rattonem , iniustus, vel indebitus vocatur, isque tri- 
plex est: 1.° gratuitus; 2.° iniuste suspensus; 3. 4 errooeus. 

ARTICULUS PRIMUS 

BE CAUSA ASSEMSCS 6RATCITI 

578. ° Causa precipua assensus gratuiti est propria utilitas quae 
intcrdum caeco instinctu, idest sine rationc sufnciente ad agendum 
movet . Etenim homo triplici quidera constituitur inciinaiione funda- 
menuli , nempe intellectuali , morali , et eudaemonologica ; ast talt or- 
dioe sunt item hae iuvicera dispositae, ut eudaemooologica nonnisi 
sub aliorura regimioe exereeatur ; secus non in Yeram , sed in fallacem 
homo impiogit felicitatem , quam saepissime verae, gratuito prorsus, 
antepooere dolemus. Hinc assensus gratuiti oriuotur , qui ex inclina- 
tionc eudaemooologica causara quidem , non rationem obtioent; alque 
etiam vel ex ipsa nimia celeritate ( istinctus felicitatis est euim molu 
celerrimus), qua pracbetur, plerumque uti gratuili iam agaoscuotur. 

ARTICULUS SECUNDUS 

DB CACS18 INDEBITAB SCSBENSI0MS ASSBN&CS 

579. ° Ex causis suspeosionis iudebitac assensus , aliae mediatae 
aliae immediatae sunt . Mediatae iu inclinatione eudaemooologica itera 
cohaerent, suntque propria utilitas, humaoa aestimatio, pertinacitas, 
superbia, tmor sui, timor, aliaeque passiones eiusmodi, quae impe- 
diintnte sunt , quominus veritati assentiatur . Causac autcm immedia- 
tae suut 1.» voluntas quae cum reswUere passionibus possit, eas po- 
lius solvit, ac inflammat ; 2.' reflexio sophistica, quae voluntate sug- 
gerente, rationes evidentes praetervolat, atque ad verisimiles, vel ap- 
parentes, vel etiam se ad cootrarias convertit, ut homo ni contradi- 
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eat positive, haesitct faltera . Id praestant quidam , qui super formu- 
lara decretoriam planes. Congreg. Indicis — dimittantur — cavillantes, 
assensum adhuc a scriptis pbilosophicis Ci. Rosminii hac Congrega- 
tionis forraula tanden dimissis, vel concessis, cohibent, perinde ac 
si lis nondum fuerit absoluta ; quod profecto falsissimum est; rem 
enim plane confectaa csse atque io vado positam, ex actibus s. Con- 
gr. constat. 

580. ° Ex qua assensus indebita suspensionc perniciosum eflluit 
corollarium, idest ignorantia voluntaria, et culpabilis. Ast non cul- 
pabilis scmpcr; fieri eoim potestl.* ut homo iam multoties deceptio- 
nibus obnoxius, nc item erret, aliquanlulum , et quidem prudenter 
assensum protrahat; 2.° ut nimia erga aliquem reverentia alTectus, 
ac parvo et admodum liuiitato ingenio sit, atque nesciat statim aiiquid 
adprobare, quod iam recepto systemati adversetur. Utroque in casu 
non peccatur. Plebs philosophorum tota eiusmodi est. 

ARTICULUS TERTIUS 

L.L CAUSIS ASSENSUS ERRONEl 

581. ° Assensus vocatur erroneus, si errori, vel falso iudicio tri- 
buitur. Errori autem assentitur ex triplici causa: 1.° ex reflexione im- 
perfecta, ceu ex causa dispositiva ; 2.° ex prava voluntate, veluti ex 
causa eulciente ; 3.° ex circumstantiis et adiunctis internis , et externis 
in voluntatem influentibus, tamquam ex causis motivis, vel excitan- 
tibus. 

582. ° Reflexio potcst esse imperfecta dupliciter , 1.° aut quia nimis 
est in iudicando praeccps; 2.° aut quia valde circumscripta cst, et 
limitata. De celeritate inferius. Quoad eius limitatiooem autem haec 
maior esse solet i.° quo magis res iudicandae parvae, rapidae, et in- 
seosibiles sunt, atque imaginatio fervidior ; 2.° quo observatio cxter- 
na aut propter instrumentorum defectus , aut experimentatoris imperi- 
tiam, et impatientiam imperfectior cst: 3.° quo resinter se affiniores 
videntur ( uti concretum et abstractum , passio et actio , elTectus et 
causa ) : 4.° si res accidentales , ct circumstantes pro necessariis et in- 
trinsccis accipiuntur: S.° si iudicio deducto adstipulatur supponcndo 
quod recta demonstratio logica, ve» mathematica praecesscrit. Hisce 
de causis saepe homines, et maxime politicos, cerniunis abstracu 
concrctis inscite prorsus identiflcarc: item socialistas ius cum obli- 
gatione confundere iuxta ac si pauper ius habeat ad stipem, quia di- 
ves adstringitur onere elargicndi : item utilitaristas militatein pro iu- 
stitia usurpare, quia iunctae crcbro suot: item seosistas, materiaii- 
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stas, anthropomorphitas propter difficultatera concipiendi intelligen- 
tiam, sensum, et materiam seorsim, in varios abiisse errores (1). 

583. ° Reflexioni magis magisque in falsum flectendae accedit abu- 
sus vocabulorum, quae modo latius ( uti liberlas), modo strictius 
(uti sentire), modo uno, modo altero sensu ( uti status naturae pe- 
nes Rousseau), modo diversa ac intelligi soleant ratione (uti vox 
spiritus ) usurpantur ad f ucum faciendum . 

ARTICULUS QUARTUS 

ASSBNSUS ERHONEI EX VOLCKTATIS PRAECIPITATIONK 
VEL 1MPR0BITATB PROFECTI 

584. " Reflexionis iraperfeetio etsi viam ad erroneum disponit as- 
sensum, tamen nisi voluntas eiurgat, assensum erroneum imperatu- 
ra, nihil positive emittitur. Quamdiu enim nulla adhuc afTulget ratio 
assensum edendi , nuila pariter cogimur necessitate ipsum praebendi. 
8i ergo, reflexione nil veri ccrnente, ad assensum tamen movemnr, 
id nutu exequimur voluntatis. Non quidem voluntas prudens, et bo- 
na, sed praeceps, atque improba; uti praeceps, sinc consilio ac caeco 
veluti instinctu assensum sollicitat , et iubet; ut improba, odio veri- 
tatem habct, et ideo ad errorem deflectit, aut ad quisquilias sensi- 
sticas, vel utcumque erroneas magnis veritatibus anteponendas , nti 
quidam in dies ad scientiae ac religionis perniciem turpiter profecto 
operantur occulte palamque, et maxime inter magistros iuvenesque 
solidis studiis caeteroquin proveheodos. 

585. " Est tameu quaedam in deliberando celeritas, vel promptis- 
sima voluntas, quae dos tnirifica est, non vitium , ut illa Caesaris 
Augusti , qui sicuti primo mentis appulsu veritalem arripiebat, ita et 
promptissime ipsi adstipulabatur , adeo ut , ponc , fine aliquo vix con- 
cepto , iam media illi in promptu aderant, eaque sapienter ad flnem 
vertebat. Huiusmodi celeritas ab Aristotele solertia vocatur, quae in 
tcmpore admodum brevi media in finem coniicit . Qua voluntatis ra- 

(1) In iudiciis de quantitate materiali vel morali (ut nihil de rebus spi- 
ritualibus dicam pluries materialibus fusis , uti sensismus , materialismus , 
pantheismus indicant) reflexio saepius errat, puta , si deflciente mensura quan- 
titatis aliter ipsam dimetiatur ex. gr. utens oculis loco tactus ; vel si res prae- 
ter eius naturam aestimatur propter qualitates imaginarias a passione honoris , 
voluptat is , avaritiae superadditas , uti inter alia occurrit scelus monomachiae ,i 
vel , ut aiunt , duelli , quod iamdiu , ceu honoris vindicta et decus , inve- 
ctum est. Pro nefas! Eadem ratione voluptuosi , divites , potentes, quasi 
veram attingerent felicitatcm , magno habeutur in honore . 
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piditate nobis quoque utendum est quoad veriUtes morales et reli- 
giosas, quae sine inora excipiendae sunt: qui enim naesiUt, infidelis 
est. 

586.° Ceieritas contra assentiendi , quae improbatur , ut plurimum 
ex animo impaliente proveuit, uti apud populos barbaros et sylve- 
slres, necnon plebcs pcrspicitur, quos diutius rem expendere maxi- 
niopere taedet . Ex philosophis quidam nuperrimus etiam extitit im- 
patientia reflectendi famosus, atque admodum iogenio praeceps, qui 
iocans, an ita sentiens nescirem, tale sibi confixit de re ideogonica, 
et emisit systema , ut paucis annis post, si sospitem adhuc Deus 
ipsum servasset, tandem eum huiusce operis summopere poenituisset. 

587.° Quantum itidem prava voluntas, idest passionibus praeoccu- 
pata, reflexionem a vero detorqueat, non est cur multis ostendamus. 
Exemplo sint declamatores praedicti, qui, qua secretis consiliis, qoa 
scriptis anonymis, et pseudonymis, qua ephemeridibus, qua iosidiis, 
qua suggestionibus calidissimis sub nostrae religionis pure servandae 
specie obtrusis, diu noctuque adlaborant scientiarum, et maxime pbi- 
losophicarum instaurationi impediendae , quorum agendi rationem 
etiam viri aequi, et moribus laenissimi iam stomacbari incipiunt, ut 
qui iam noverint, perperam prorsus ipsis probari adhuc (in rebus 
tantum philosophicis, dico) tenebrescere , cum omnes iam conspexe- 
rint non iU pridem diluxisse (1). 

(I) Ad rem equidem praeclarissime Alexsnder Paravia — ....« ben dir6 , 
» che o per cieca predilezione de'nostri studi, che ci fa avere in hon cale 
» quelli degli altri j o per segreta invidia di quelle doti , che in altri inccn- 
» trando non sappiaino trovare in noi stessi j o per quel zelo di corpo che 
» ci fa commettere tante puerilita e taute ingiustizie , V Italta copia 

• oon ebbe forse mai piu che adesso di critici amari ed ingiusti • Onde oasce 
» cbe i piu della nazione , i quali non leggono i ponderosi volumi , ma ben 
» leggono i fuggitivi giudizi ; e che ritrosi a senteoziare da sc , si lasciano 
» reggere alla senteoza degli altri: veggendo caricarsi di non meritate ingiurie 

• (atque etiam calumniis) gli scrittori piu illustri, o di lodi ancor meno 
» meritate i piii oscuri (in quibusdam diariis et libris ignoti auctoris evulgatis): 
» gti uni disprezzar non potendo , gli altri non osando stimare , finiscono col 
» porgersi indifferenti per tutti \ e cosi si produce in noi una specie di apatia 
» letteraria, cbe non permettendoci di ammirare cid che di lodevole fanno gli 
» altri , e cagione che di lodevole nulla facciamo noi stessi ». Orat. habita 1854 
in Taur. Athen. 
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ARTICULUS QUINTUS 

ASSBNSCS ERRONBl BX OCCASIONB C1RC0MSTANTIARCM 

588. ° Inter causas cxteroas, qaae occasionem ministrant voluntati 
errori assentiendo est 1.° pravum eiemplum; 2.° auctoriUs versipei- 
lis, praepotens, subdola ; 3.° ridiculum in hac nostra Um praecipiti 
aetate. Haec tria in scientiae ac religionis demolitionem simul inito 
faedere, ac agmine facto, coniurare videntur . Neque id mirum , cum 
nulla unquam scientiarum, artiumque instauratio hactenus facta fuc- 
rit, quin suos non habuerit hostes. Conferantur historiae. 

589. ° Atque iam de assensu satis. Ex discussis equidem iuvenes 
multum de assensu, cuius theoriam, quae bactenus pratergredieba- 
tur omoino in praelectionibus scholasticis, didicisse putamus. Ast 
interea qui sub specie religionis tuUndae, scientiam, et qui sub spe- 
cie scientiae perficiendae , religionem conantur labefactare , audiant id 
Ciceronis <r sed , ut boc pulcherrimum esse iudicem, vera videre, 
sic pro veris probare falsa, turpissimum est ». ( lib. Accad.) 
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DE VERITATE, ET CERTITUDINE COGNITIONIS HUMANAE 



590. ° Parum meherculc, vcl nibil fere nostro muneri conduee- 
ret, si plurimis, de iudiciis, de ratiociniis, atque de asscnsibus, 
praemissis, quae ad veritatem ct certitudinem nunc spectant non eon- 
ferantur, eoque magis, quod logica scientia sit cognitionis in »erum 
provehendae, idest iudicii, ratiocinii, et assensus ita moderandi, ut 
a veritate numquam desciscaot. Iuverit ergo paululum veritatem, et 
certitudiuem cognitionis morari , ut reflexioni , cuius hactcnus evolui- 
mus operationes, criterium veritatis et ccrtitudinis , etiam, ne in tran- 
sversum declinet, adsciscamus. Quamobrem hanc, quam exordimur, 
sectionem, in septem capita dividemus, quorum primum veritati, sc- 
cundum certitudini, tcrtium utriusque criterio supremo, atque eius 
applicationi , quartum opinionibus philosophorum de criterio eiusmudi, 
quintum scepticismo, sextuni errori, scptimum probabilitati, dabitur. 

CAPUT PRIMUM 

DE VERITATIS ESSENTIA 

591. ° Veritas, vox atque res est penes homines vulgatissima: pe- 
ncs autem philosophos ob tantatn eorum discrepantiam , adhuc, ut 
verum fatear, quid ipsa sit, ignorari videtur ; et tamen nedum voce, 
sed et laterum contentione sihi philosophi nomen arrogant ! Nos con- 
tra, qui oracula naturae humauae magis, quam philosophorum rfTata 
malumus semper studiose scctari, maxima, qua fieri potest brcvitatc, 
perspicuitate , et simplicilate veritatem definimus — id quod est rss : 
falsitatem autem = quod non est =; ideoque vera censenda cognitio, 
si quod cognoscitur, est , falsa e contrario, si quod cognoscitur non 
€tt. Ergo esse, vel idea eotis verbo iudicativo est expfessa est veri- 
tas; veritas, ioquam, quatenus est norraa , veiexemplar, quo digno* 
scitur ao quod cognoscitur vel iudicatur sit an non sit. Quaproptcr 
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veritas gencratim ctiam deGniri potcst = idea entis quatenus est rc- 
rum excmplar = (1) . 

502.° Ex qua definitione iam intelligitur, cur veritas soleat unica, 
universalis , absoluta , et notissima nuncupari , eiusmodi enim est idca 
cntis omnino, idcst hisce proprietatibus veritatis instructa, uti ss. 
Patribus visum est, qui verum commune, vel veritatem simpliciter 
eam nominarunt . Exhinc iam patet novum idcac cntis oflicium prae- 
stantissimum , quod noctuis solummodo inconspicuum est. 

ARTICULU9 PRIMUS 

■ 

DR VRRITATIS DIVIS10NR 

893." Vcritas iam pridem caepit in logicam, metaphysicam , et 
moralem dividi, prout ipsa, seu — id quod est — , vel — ens — aut 
in ordine logico, aut in ordine metaphysico, aut in ordine morali : 
sumitur ideoque vel qua exemplar logicum, vel metaphysicum , vel 
morale consideratur . 

Veritas logica alia est absoluta, seu ss idea entis utpote rerum 
excmplar z= (2) , vel :=: quatenus regula veri falsique in iudiciis di- 
scernendizr: alia cst relativa seu = conformitas rei cognitae ad suam 
idcam vel = conformitas iudieii ad ideam rei rzr, vel etiam cum- 
s. Thoma — adaequatio rei ad intellectum — . Eius contrarium est 
error . 

Veritas metaphysica entia realia respicit, estque — id quod ens in 
suo esse constituit— , aut, ss essentia realis rei =:, aut, = subsi- 
steotia individua rei z=. Hinc Petrus dicitur verus homo, pyrus vera 

(1 ) Ex Patribns , s. Augustinus , 8. Thomas , s. Bonaventura , qui passim 
uicjm entis ad veritatis supremae diguitatem sustollunt , uti in retroactis di- 
scussionibus notatum est saepissime . Etiam acutissimus Penelon : « iu con- 
cepisco che V essere e la verita sono la stessa cosa ; sicche una cosa non b , 
se non in quanto 6 vera , e non e vera , se non in quanto ella e b . 

(2) Exemplar non utique platonicum , vel metaphysicum adeo eb Aristotele 
ceu inveutum poeticum passim derisum, sed ideale etlogicum, idest exem- 
plar platouicum a ss. Patribus emendatum. Traditum quippe est, Platonem 
polytbeistica superstitione irretitum, ideis, quarum divinitatem optime nove- 
rat , realitatem aeque divinam, ut plebi adstipularetur, adiunxisse, atque to- 
tidem distinctas invexisse divinitates . Nos equidem ideis nostris realitatem 
tandem ratiocinio admoniti elargimur, ast umcam tantum, eamque esseutiam 
divinam unara in natura , et trinam in persouis esse statuimus, quae unicum, 
et perfectissimum , atque realissimum est rerum exemplar . Caeterum Plato- 
nem qu8 philosophum purum exemplarismum , seu ideas tamquam essentias 
et veritatea ideales rerum docuissc colligitur subobscure ci Parmen. et Th. aef. 
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ptanta, leo verum animal, quia id habent, quod ipsis cst essentiale. 
Veritatis metaphysicae oppositum est malum. 

Veritas morali* taodem est = conformitas verborum cum interna 
animi cogitatione = , cui oppooitur mendacium. 

594. ° Ast eiusroodi veritatis tripartitio unitati veritatis generice 
sumptae nullatenus officit '; quaevis enim ei allatis veritatibus iure di- 
citur, estque revera = id quod est = , vel, = exemplar = , licet sub 
diversa entis forma. 

Corollarium primum — Realitas potest ceu veritas , 
vel exemplar subinde accipi. 

595. ° Ex praefata tam definiliooe, quam divisione veritatis fluit, 
nedum puram ideam, verum etiam perceptam realitalem rei in >eri- 
tatem, vel in exemplar rei faciendae, vel iudicii ferendi posse adhi- 
beri, cuiusraodi in primis est realilas, vel essentia divina, quae utpo- 
te, ut ait s. Tbomas, multimode ad extra imitabilis, exemplar est 
totius crcationis. Item natura universa in exemplar convertitur picto- 
ribus, sculptoribus, aliis artificibus, atque etiam poetis eam imitari 
quodammodo nitenlibus. Quapropter essentia divina dicitur exemplar 
metapbysicum aeternum omnium rerum creatarum, in quantum vide- 
licet earum aeternas rationes continet ; natura autem exemplar meta- 
physicum , vel physicum artiOcialiter faciendorum ; ast illud exemplar 
infinitum, istud finitum : illud per se intelligibile, istud non item (t) . 

Corollarium secundum — Distindio inter verUatem 

et verum, 

596. ° Secundo colligitur aliud veritatem, aliud rem veram, vel ve- 
rum esse. Veritas est ipsum exemplar, res autem vera, exemplaris 
imitatio vel participatio . Quemadmodum res vocatur bona vel pul- 
chra non quia ipsa sit bonitas, vel pulchritudo, scd quia eam parti- 
cipat; ita vera etiam dicitur, quia veritatem imitatur, vel ipsi con- 
formisest. Porro res vera potest in veritatem converti, si ceu cxem- 
plar simili faciendae consideratur ; uti planta, quae respectu ideae 
plantae appellatur vera planta, potest etiam veritas plantae evadere, 
si ex. gr. a pictore eam pingendi causa contemplatur. Ipsi enim. pi-*> 
ctor comparat picturam, ut iudicet lu Ipse veram pioxerit plantam. 



(I) Realitas creata exemplar fit non quateous sensibilis , sed prout est 
meote percepta , vel propriae ideae copulata , alias neque unquam cognosce- 
retur, neque item in exemplar imitaodum sumeretur. 
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Corollarium tertium — Quot modis hoe dietum — veritas rei ~r 

intelligi potest . 

597. ° Colligitar tertio, hoc dictum tam usitatum — veritas rei — , 
posse tripliciter inteiligi: i> aut prout significat exemplar, seu veri- 
tatem rei: 2.° aut prout significat tantum rem veram, idest eiemplari 
coaformem : 3.° aut prout sigoificat rem veram in veritatem , vel in 
exemplar rei cuidam condendae, electam . 

* " * • * 

Corollarium quartum — Ab$urdita$ quae$tioni$ — an ideae 

verae vel falsae $int — 

598. ° Colligitur quarto in absurdis habendam esse quaestionem a 
Cartesio propositain de veritate et falsitate idearum . Si enim ideae 
sunt exemplar cognoscendorum, et regula iudiciorum, quomodo potest 
vel minimum suspicari eas errori subesse? Quid adhuc humanae na- 
turae relinqueretur veritatis, si fallentibus et captiosis frueretur ideis? 
Non equidem meos in ideis simpiiciter intuendis fallitur; sed deci- 
pitur solum in iudicando: vel clarius, fallitur non quatenos utitur 
ideis tamquam obiectis, atquc, ut aiunt, facultalem idearum meus 
exercet; sed quatenus ideas, ceu media iudicandi adhibet, atqu* fa- 
cultatem affirmationis, vel verbi exercet, qua haudamplius simpliciler 
intuetur, sed, ut ait s. Thomas, componit «t dividit. 

ARTICULTJS SECUNDUS 

■» 

CLASSIFICATIO VERITATIS LOGICAB 

599. ° Quia logicam tradendam ex professo moramur, abs re pro- 
fecto non erit, imo optimum factu, saltem classificationem veritatis 
logicae subnectere. 

600. ° Indubium oppido est, atque comnruniter acceptum. verita- 
tem logicam aliud quidquam non esse, quam ideara quatenus est 
exemplar cognitionis , et regula iudiciorum . Ex qua consideratione 
protinus iure infertur , ideas totidem esse veritates ; proindeque eam- 
dem esse idearum , et veritatis logicae classificationem . Porro ideae 
in specificas imperfectas, in speciflcas perfectas, atque in genericasv 
ac deroum in omnium generalissimam , uti est idea entis, dividuo- 
tur : ita de veritate logica dicatur , quae in veritatem logicam speci- 
ficam , genericam, et generalissimam etiam partitur, qnae, uti dixi- 
mus, est idea universalissima entis . Conferatur ergo classificatfo, 
quam in ideologia praebuimus, idearum, cui haec de veritatibus lo- 
gicis simiiiima est . 

fazolis v. l. 23 
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COROLLARIA 



601. ° Iufcrtar ergo i.° veritatem generice sumptam, quam in quo- 
tidianis negotiis, et conversatiooibus nominatam audimus — veritas 
est — , — per veritatem iuro , contestor — etc. — veritas id condam- 
nat, ita iubet — , — veritatem sequor — etc. aliud non esse quam 
ideam entis, qua nihil est bomioi intimius, nil in sermonibus atque 
cognitionibus frequentius . 

602. °Infertur 2.°atque ideo veritatem iisdem numero potiri proprie- 
tattbus, quibus idea entis, idest aeque immutabilem, aeternam , neces- 
sariam , universalem etc. esse ; quia veritas id re est , quod idea entis . 

603.° Infertur 3.° Doctorem Angelicum optime de cognitione di- 
xisse, — eam esse effectum veritatis — (1) — ; quia veritas est idea 
entis , a qua cognitio suam trabit origioem , atque suam formam in- 
tellectivam mens bumana . Item verum esse aliud Doctoris dictum : 
« intellectus non decipitur circa id quod est, vel circa ideam entis 
ea de causa , quia veritas est » . 

604. «» Infertur 4.° verissimum quoque esse aliud Doctoris eiusdem 
effatum : a nullus potest cogitare veritatem non esse » (2) . Si enim 
quis cogitat hoc ipso utitur idea entis, idcirco iam in ipsa vcrsatur 
veritate. Quapropter scepticismus nequit vcrttatem depellere, quin 
prius e mentibus cogitatiooem eradicet; quod cum nondum hactenus 
ipse praestiterit , imo eius fautores veritatem impugnando, semper 
cogitent; coosequitur veritatero tam ipsis, quam aliis incsse homini- 
bus, quibus tantum valet cogitare, quam veritatcm sibi vindicare. 

605. ° Infertur 5.° posse cum Augustino et Bonaventura dici : 
— mens ab ipsa veritate immediatc formatur — . Formatur enim ab 
idea entis, quae cum veritas sit, roerito ipsa dicitur mentem effor- 
roare . Atque etiam praeclarissimum oraculum Augustini intelligi : 
« lux increata est ratio cognosccndi, et sola lux increata est veri- 
tas » (3). Lux equidem increata est idca entis, quae revera vocatur 
ratio cognoscendi, ideoque et ipsa veritas. 

606. ° Infertur 6.° binas has propositiooes — veritas unica cst — 
et — plures sunt veritatcs, uti illud Psalmi a diminutae sunt veri- 
tates a filiis bominum » — acque veras esse . Unica enim est verilas 
absoluta, et suprema, seu idea entis; plures autem etiam sunt ve- 
rilates , vel ideae idest specificae , et genericae , de quibus supra . 

* 

(1) De verit. I. 1. 
(%) Ibid. X , Xlf. 

(3) De ver. Relig. C. XXXI v — XXXVI. Innumera atia omittimus Patrum te- 
stimonia , quae pasaim in eorum se produnt operibus . 
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607. ° Infertur 7.° criticismum germanicum, qui ut scepticismum 
devitet , veritatem subiectivam excogitavit, scepticismo adhuc illa- 
queari, quia veritas in idea entis sita, cssentialiter obiectiva esse debet. 

608. ° Infertur tandem 8.° quam merito ideologiam , seu scienttam 
de ideis, et maiime de idea entis, fuisse logicae praeiactam, cum 
obiectum logicae, idest veritas cognitionis, ab idea entis evidenter 
mututtur . 

CAPUT SECUNDUM 

DE VBRITATIS CRITBRIO 

609. ° Criterium veritatis id nuncupatur , quo homo utitur ad ve- 
ritatem cognitionibus ingerendam , falsitatemque devitandam , atque 
triplicis generis est: I.° criterium a quo: 2.° criterium per quod ; 
3.° criterium seeundum quod . Primum estiudex, qui de iudicio sen- 
tentiam fert; secundum est facullas animi , pone, intuitio, vel refle- 
xio, quibus veritas prebenditur: tertium, de quo hic agemus prae- 
sertim, est insigne vel regula, qua verum a falso internoscitur, idque 
propterea est, quod proprie criterium dicitur . 

610. ° Huiuscemodi aulem crilerium vel in seipso perspicitur, in 
quantum videlicet cognitiones reddit veraces, atque infallibiles; vel 
in quantum adhibetur ad cognitiones habitas quoad earum veritatem 
et falsilatem expendendas. Primo sensu appellatur criterium verita- 
tis, secundo, certitudinis . Aliud quippe est medium haberi cogni- 
tionibus veris efformandis, aliud eodem medio recte uti, ut veritas 
cognitionum advertatur. Quoties enim non evenit, ut cognitiones ve- 
rae sint, quoties falsae, quin tamen carum veritas et falsitas nobis 
adbuc comperta, certa, et conscia sit? Patet ergo aliud esse crite- 
rium veritatis, aliud certitudinis . 

611 . ° Nos inferius iis rciectis, quae ad certitudinem spectant, cri- 
terium veritatis in primis versamus. Id bifariam dispescitur, in de- 
tcrminatum t vel indeterminatum , aut generalissimum . Criterium de- 
terminatum , vel peculiare veritatis est idea quaedam specifica , vel 
generica, quae, uti diximus, veritas est respectu cognitionum eiusdem 
speciei et generis . Qwf tot habentur criteria peculiaria veritatis , 
quot ideae . Hinc qu 1evis scientia com aliquam ideam specificam vel 
genericam evolvenda/a suscipiat, suum habet criterium ; suum phy- 
sica, suum mathei/itica , suum logica, suum psychologia, suum mo- 
ralis, suum politicR, suum iurisprudentia, suum theologia etc. Cri- 
terium indeterminatum et generalissimum unicum est, atque idea 
entis(l), quae dicitur criterium absolutum . Alia e contra vocantur 

(1) Quidam vix aut ne vix quidem a nobis aMudeotes, criterium supre- 
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criteria hypothetica, nempe eatenus vera, quatenus ideae entis re- 
spondent . Ex quibus haec fluit regula: — illa iudicia sunt vera, quae 
idea entis evidenter continentur, probabilia, si probabiliter tantum 
continentur, falsa, si nullimode contineutur — . Atque haec regula 
pro demonstratione cuiuslibet criterii particularis sufficiat. Nos ad 
criteriura supremum veritatis gradum facere interim oportet. 

ARTICULUS PRIMUS 

DR SUPRRMO VRRITATIS CRITRRIO 

■ 

612. " Duobus praecipue cbaracleribus debet criterium supremum 
veritatis enitescere, 1.° debet esse immediatura, idest intrinseca et 
propria veritate fulgens, et quidera ab omnibus aliis principiis inde- 
pendenter: si enim motuata luce splendesceret , baud immediatum, 
et primura otnnium amplius foret. 2.° Debet esse evidentissimum, 
idest obiectivam necessitatem prae se ferre, adeo ut mens, eo vix 
conspecto, ipsum cogatur admitterc, atque eius causa ea etiam ex- 
cipere, quae ei conveniunt, et ea, quae ipsi repugnant, respuere. 

613. ° Ex quibus maximis criterii characteribus pronum est iufer- 
re, ideam entis ipsis plane splendescere , atque sicuti iam in verita- 
tem supremara et universalissimam evecta est , ita pari iure ad supre- 
mum eiusdem veritatis criterium digna quae evehatur , eoque magis , 
quod veritas suprema et eius criterium in idem recidunt, atque id 
tantura differunt inter se, quod si in seipsa consideratur veritas di- 
citur , sin autem in relatione ad cognitiones , earum videlicet veritatis 

mum veritatis — in necessitate logica — vel ut aiunt — evidentia intellectuali — 
reponunt , quibus assentimur ; quia necessitas logica ipsa est idea entis , qua 
ostenditur — quod est , est — ; en necessitas logica . Qui autem evidentiam 
simpliciter nominant , atque ut criterium summum accipiunt falluntur. E\i- 
dentia enim non est, nisi qualitas abstracta criterii supremi, quod vocabulo 
— evidentia — non sat exprimitur quid sit. Quod tam verum est, ut ipsi 
praeter veram, fucatam quoque et fallacem.evidentiam agnoverint. Sin porro 
dicatur : — criterium summum est idea entis — iam habes ipsum criterium 
expressum , atque item eius qualitatem , seu evidentiam , cum idea entis evi- 
dentissima sit. 

Sunt demum qui evidentiam tribuunt in obiectivam et subiectivam , qua- 
rura prior est lux, posterior lumen (!!!). quin tamen quid sibi velint hac 
distinctione nullus, nec ipsi quidem intelligant , neque unquam intellecturi 
sint ; ut qui duplicem eiusmodi evidentiam in meUphysicam , physicam , et 
moralem postea dividentes eo consequenter perducuntur , ut lumen et lucem 
metaphysicam , physicam et moralem (!!!) cogantur supponere, quo an ine- 
ptius , insanius , et absurdius dici possit , uescirem . 
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ct falsitatis internoscendae causa , vocatur criterium, regula, tessera, 
tasigne veritatis. Hinc omnia argumenta , sive quae ex ratione, sive 
quac ex auctoritate dedimus ad probandum ideam entis ipsam csse 
veritatem, evincunt itidem esse quoquc criterium supremum eiusdem; 
criterium supremum logicum , inquam, quia ens exhibct in forma 
ideaii. Ens enim in formarcali, et morali, duo alia praebet criteria, 
metaphysicum et morale: primum est realitas entium percepta, se- 
cundum autem natura moralis : utrumque tamen robur et efticaciam 
a supremo criterio logico accipiunt . 

614. ° Horum argumentorum summa haec est. 1.° Atlributum es- 
sentiale cognitionis est, ut cognitio sit vera: cognitio quippe falsa, 
utpote obiecto capta , non est proprie cognitio . Ast cogoitio ideo est 
vera, quia esse rei attingit, vel quod cognoscitur est . Ergo idea entis 
est veritas, et criterium cognitionis. 2.° Veritas est — id quod est — , 
atqui esse, vel ens ideale, nedum est, sed necessario, cssentialiter , 
et iromutabiliter est, utpote essentia entis: ergo etiam ex verilatis 
definitionc idem constat. 3.° Veritas, vel criterium eiusdem semel ut 
intuetur, mentem ita sibi captivat, ut ipsa nequeat alitcr cogitare, 
quain quod intuetur . Porro baec necessitas logica ex idea cntis pro- 
venit, qua ostenditur — quod cst est — ergo etc. 4.° ludicia tunc 
vera censentur, cum eorum copuia cxprimit esse rei, quae in iudi- 
cium venit; seu si copuia verbo est expressa revera ita est. Ergo 
idea cntis suppeditat regulam iudiciis cognoscendis , seu est veritas 
et criterium orauium iudiciorum, utpote maximae extensionis et fir- 
mitatis . 

ARTICULUS SECUNDUS 

AN PRINCIPIA RATIONALIA TOT SINT CRITSRIA SUPREMA 

615. ° Tam accurata eiusmodi principiorum analysi, quam argu- 
mentis ex ss. Patribus depromptis ostendimus in ideogonia originem 
omnium principiorum ex idea entis, atque etiam origincm principii 
contradictionis, quod cum, ut ait s. Thomas, et Alexander Alensis, 
in ratione entis fundetur , ideam entis itidem sibi antevertentem sup- 
ponit. Idipsum dictum de principiis mathematicis pntamos, quae cum 
principio identitatis (quod est est) tandcm cohaerent, sicque in ideam 
entis etiam confluunt, cuius totidem sunt applicationes . Quam prin- 
cipiorum rationalium in ideam entis reductionem etsi perantiquam , 
pauci ex nuperrimis philosophiae tractatoribus sunt, qui viderint, 
cum fere omnes genealogiam cognitionis cx principio deducant con- 
tradictioois. Tamen principio contradictiouis vix intelicclo, facilliraum 
est vel unum gradum sursum adhuc faccre, atque in ideam entis 
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ascendcre, sed quidam non polaeruot, quidam noluerunt, ne in con- 
spectum terribilis ideae entis venire cogerentur , quam lascitiosi eius- 
modi tantopere reformidant. 

COROLLARIA 

616. ° Corollarium primum — . Iudicia ergo , vcl principia eo evi- 
dentiora sunt, quo ideam entis propius accedunt, atque eo obscu- 
riora, quo ab ipsa idea remotiora. 

617. ° Corollarium secundum — . Demonstratio ergo alicuius veri- 
tatis aliud quidpiam non est, quam eam ad ideam entis, ceu ad vc- 
ritatem maximam, revocare, eoque inclusam esse ostendere. 

618. ° Corollarium tertium — . Iudicia ergo quaedam sunt mentis 
instrumenta, vel media buius immediatae reductionis logicae cuiusdam 
veritati9 peculiaris ad veritatem universalem : ratiocinia autem sunt 
instrumenta eiusdem reductionis logicae mediatae. 

619. ° Corollarium quartum — . Ea ergo iudicia vel principia iure 
vocari, atque primitiva esse , quae neque iudicio, neque ratiociuio in 
aliud superius reduci queuot, ideoque irreductibilia sunt. Porro eius- 
modi aliud non est principium , quam priucipium entis — obiectum 
mentis est ens — quo prima fit ideae entis applicatio , et ideo ab Ari- 
stotele ens vocatur — genus generalissimum omnes categorias com- 
plectens — ; et a s. Bonaventura — genus extra omne genus — . 

CAPUT TERTIUM 

DB CBRTITODINB 

620. 4 Aliud veritas est, aliud certitudo. Enimvero certitudo de- 
finitur = firma et rationabilis persuasio veritati conformis = . Certi- 
tudo ergo est quaedam veritati adbaesio subiectiva animi (1) . Atque 
hinc fieri potest, ut adsit veritas in obiecto, desit tamen certitudo 
in subiecto , quod illam aut non perspicit , aut perspicere negligit . 
Praeterea veritas est simplicissima seu — id quod est — ; certitudo 
vero s*epe constat tribus elemeotis, 1.° veritate inobiecto, 2.° firma 
persuasione in subiecto , 3.° motivo vel ratione istius persuasionis . 
Sin autem veritas in obiecto ita per se pateat, ut motivo et ratione 
eitrinseca, ceu signo, non indigeat, quo obvia fiat, tunc duo tantum 

(1) Ergo certitudo est immobilis animi persuasio ad ipsum subiectum es- 
sentialiter spectans , ac proinde distinctio certitudinis in obiectivam et subie- 
ctivam aut nihil significat , aut absurda est. Obiectum enim in seipso inspe- 
ctum dicitur verum, non certum. Homo enim est, qui certior fit de hoc obiecto. 
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habentur elementa certitudinis , videlicet 1.° veritas in obiecto, 2.° fir- 
ma et rationabilis persuasio in subiecto. 

621. ° Signum eiternum veritatis, puta auctoritas, vocatur prin- 
cipium cognoscendi: veritas antem ipsa intuitive apprehensa dicitur 
principium essendi: illud extrinsecum , istud intrinsecum est veritatt. 

622. * Ast signum externum, vel principium cognoscendi, ut ad 
veritatem nos perducat, certum esse debet. Certitudo autem eiusmodi 
unde dimanat? ex alio signo certo, donec signorum serie absoluta 
tandem devenitur ad signum intrinsecum veritatis, vel ad ipsam ve- 
ritatis praesentiam iromediatam , vel ad eius apprehensionem , quae 
dicitur cognitio ullimae ratioois propositionis , cuiusmodi est idea 
entis . Ergo principium extrinsecura certitudinis in principium intrin- 
secum eiusdem denique resolvitur . 

623. ° Hoc porro principium intrinsecum certitudiois, idest — ve- 
ritas immediate prehensa — nedum certitudinis , sed et ipsius cogni- 
tionis principiura est, atque fundamentum, adeo ut cognitio vel ex 
sua origine naturam cognitionis acquirat,et certitudinis firmitatem, 
ut quaeexsinu veritatis egressa (1). Quae principii certitudinis cum 
principio cognitionis identificatio intelligenda est de solo principio su- 
premo certitudinis : caetera enim principia secundaria certitudinis di- 
slinguuntur a principio cognitionis , cum aliud sit cognitio, aliod 
certitodo ipsius. Sic aliod est notio Caesaris Augusti , aliud istius 
cognitionis certitodo vel ratio extrinseca . 

ARTICULUS PRIMUS 

DE BUPREMO CBRTITCDINIS CRITBRIO 

624. ° Criteriom certitodinis est regola infallibilis applicandi crite- 
rium veritatis. Qoapropter cognitio fit vera per veritatem, aot cri- 
terium veritatis; qoa vera aotem detegitor ope criterii certitodinis . 
Non suflicit cnim admittere 1.° ideam entis esse veritatem ; 2.° atque 
ttem medium infallibile cognitionis : requiritor olterios, nt haec ideae 
entis applicatio, vel osos rectos sit, cui efflciendo praesto est crite- 
rium certitudinis . 

625. * Formula criterii certitudints autem haec est: — mens ot sciat 
an ad certitodinem alicoios propositioois pervenerit, aniraadvertat an 
propositio conveniat com esse — , vel, — an purum esse rei affirmet — , 
vel , — an subiecto id tantum , quod ipsi inest, et eo modo, quo inest, 
tribuatur — >. Huic investigationi sane opus est idea entis, cuius ap- 

■ * ' . 

(1) Hoc sensu certitodo optime etiam dici poterit — basis cognitionis bu- 
oianue — . 
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plicatione comperitur an plus. vcl minus affirmetur, vel negetur de 
esse eiusdem subiecti . Criterium ergo supremum mentem in certitu- 
dinem veritatis propositionis dirigens est — eipendere an legitima fa- 
cta fuerit entis applicatio ad neium propositionis, quae est in quae~ 
stione — . Hinc cum simplei esse rei affirmatur, ut in iudiciis pri- 
mitivis, nedum iudicia eiusmodi in seipsis vera sunt, sed et statim 
respectu mentis eliam certissima, quia haec animadYersio super ap- 
plicationem ideae entis ad haec iudicia, veluti ictu oculi fit, atque 
legitime facta deprebenditur. In aliis iudiciis cootra haec animadversio 
fieri non potest tanta cum fesUnatione, atque subsidia, et media phy- 
sica, Lystorica, critica, logica, secundum iudiciorum naturam exqui- 
rit, atque inde plures certitudinis species emergunt (1). 

ARTICULUS 8ECUNDUS 

626. ° Certitudo quamquam unica io se est, atque subiectiva ad- 
baesio veritati firma et ratiooabilis, ratione tamen suorum obiecto- 
rum, de quibus nempe certiores reddimur, in certitudinem logicam, 
physicam, et didascalicam tripartitur. 

627. ° Certitudo logica, quam eUam metaphysicam dicunt, ab ipsa 
veritate, vel necessitate propositionis clare apprehensa progignitur, 
atque bifaria est 1.° intuitiva, si veritas, vel necessitas propositionis 
immediate intuetur, 2.» ratlonalis, si haec necessitas fuit raUocinio 
deducta . Certitudo raUonalis — logica potest esse, vel logica — idealis 
si ideas , vel logica — realis , si ens reale necessarium , vel logica — 
moralis , si ens essenUaliter morale respicit . Certitudo logica est cae- 
teris ratione suae firmitatis maior (2). 

»; • • » • ..•:••.».-• . • . . 

(1) Multa quae quoad assensum perfectum , vel persuasionem dicta fuerunt , 
tum ut pericuta falsae persuasionis evitentur , tum ut plenior persuasio obti- 
neatur, eUam certitudini refereoda sunt. Hoc tamen interest inter certitudi- 
nem et persuasionem , quod illa nedum firma , sed et rationabiJis sit animi 
adbaesio veritati, quae animi quietem gignit. Persuasio contra firma esse 
potest, ast rationabilis non semper, eo quod, utidiximus, falsa etiam esse 
possit . Paucis , certitudo est persuasio vera , non autem quaevis persuasio 
etiamsi falsa . 

(2) Certitudo fidei ratione sui obiecti , uempe Dei , eiusque mysteriorum 
est quidem caeteria maior, non ratione firmitatis, quae eo maior est, quo 
obiectum mentis est evidentius , atque menti intimias . Obiectum autem fidei 
est invisibile, idest mentem excedens , ideoque eius veritas intrinsece, di- 
recte, et immediate non apprebenditur , aed ex signis extemis, puta, ex 
miraculis, ex prophetiis , etc. colligitur eam itaesseprout creditur, etsi uoo 
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628. ° Certitudo physica ea est, quae sensibilia spectat, atque du- 
plei est, psychica, si existentiam , et modos proprii spiritus, et aesthe- 
tica, si eiistentiam corporum attiugit. Io eo autem utraque diflert a 
certitudine logica, quod uecessitatem tautum hypotbeticam inducat, 
non absolutam, uti necessitas logjca; atque eliam quod haec neces- 
sitas hypothetica ex necessitate logica fluat. Ideae enim entis appli- 
catiooe seosibilia percipiuotur , atque ita esse proul suot, item co- 
gooseuotur . Rursus certitudo physica sive psycbica, sive aesthetica 
bifaria est, perceptiva, si de rebus immediate perceptis agitur, et 
pbysica — ratiooalis, si de rebus ex perceptis solum deductis. 

629. " Certitudo didascalica (a verbo docere) ea dicitur , quae alio- 
rum magisterio, vel auctoritate oobis iosiouatur, estque vel bystori- 
ca, si facta, doctrioalis, si doctrinas spectat. Utraque esse potest vel 
absoluta, si magisterium et auctoritas tam ex se, quam io comuoi- 
catiooe veritatis, aut facti, siot iofallibilia; secus autem oormalis, 
et directiva taotum est. Certitudo didascalica — hystorica, aut bysto- 
rico — perceptiva est, si testes oculati suut , aut hystorieo-critiea , si 
auriti . Certitudo autem didascalica doctrinalis in certitndioem logicam 
coovertitur , si veritas intr inseca doctrioae appreheoditur . 

630. ° Hisce praemissis, intelligitur quot modis accipi poterit hoc 
dictum — hac de re certus sum — : potest enim accipi vel pro cer- 
titudine logica, vel physica, vel didascalica, prout res, cuius certi- 
tudo habetur, logica, vel pqjsica, vcl didascalica est. Quae certitu- 
dinis species duplici vocabulo possunt etiam comprehendi : idest cer- 
titudo absoluta, vel apodictica, et certitudo hypotbetica. Certitudo 
logica enim est semper apodictica, physica semper hypothetica, di- 
dascalica modo apodictica, modo bypolbetica. Eadem ratione ex ad- 
verso distinguitur etiam impossibilitas, quae vel apodictica est, vel 
bypotbetica, vel solum improbabilitas . Quarum primam impossibi- 
litatem logicam appellant, secundam vero impossibilitatem pbysicam, 
tertiam demum, etsi improprie, impossibilitatem moralem (1). 



videtur . Hinc fides dicitur — sacriGcium intellectus — , qui debet id ceu ve- 
rum admittere , quod directe non intuetur . Cum autem signa externa certi- 
tudinia fidei tandem ad criterium naturalis veritatis reducantur — quod est , 
est — patet cur tam vera , et certa aint fldei mysteria , quam principia ma- 
thematica . Quare optime dictum est , quod pbilosopbia sit etiam fuodamentum 
tbeologiae , atque veritates theologicae philosophicis cohaereant • Non diffite- 
mur tamen theologiam plura docere quae altioribus ac plane divinis fundantur 
principiis , quibus philosophia subscribit . 

(1) Hacteuus de certitudine acientifica disseruimus , quae haud cum cer- 
titudiue simplici , vel vulgari potest confundi; haec enim constat tantum 4 ° ex 
veritate iudicii, 2.° et firma persuasione, quio sit de motivo sollicita. 
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CAPUT QUARTUM 

OP1MONR8 PHILOSOPHORUM SUPRR SUPRRMO VRRITATIS 
CRITRRIO IN PAUCA CONPRRUNTUR 

631. ° Quae de supremo Yeritatis criterio hucusque tradidimus, 
atque item de regula universali , qua certitudo nostris adsciscitur co- 
gnilionibus, ut ut pcrspicua atque explorata fuerint, atque tam ra- 
tionibus, quam auctoritate summorum repraesentata ; non omnium 
tamen eitorserunt pbilosophorum assensum , quibus tanta inest opi- 
nionum de criterio veritatis, vel, ut ipsi aiunt, certitudinis, discre- 
pantia, quanta de cognitionis principio. Qua ex quaestionis utriusque 
identitate iam patet, hanc ipsis semper insedisse sententiam — prin- 
eipium cognitionis, et criterium veritatis supremum ex eodem fonte 
manare, aut ex una simul progerainare radice — ; quamquam quoad 
accidentalia in varias ipsi fuerint deinceps tbeorias dilapsi . Quod si 
accurate Terentius Mamiani animadvertisset, haud profecto principium 
cognitionis a criterio veritatis adeo seposuisset, ut seorsim a philo- 
sophis tractandum posse putaret. 

632. ° Cum ita de harum quaestionum identificatione sit, nobis iam 
licitum est ab eorum systematum de criterio veritatis expositione sin- 
gillatim texenda supersedere , cum ipsi criteriura veritatis, perinde ac 
principium cognitionis, vel ex animi virtute (subiectivistae) , vel ex 
sensibus (sensistae), vel ex hominum auctoritate et consensu (tra- 
ditionalistae), vel ex superna inspiratione (mystici), vel ex contem- 
platione absoluti (pantheistae cuiusque generis) dcduxerint. Quae 
systematum divisio in sabiecta tabula distincte conspicitur, ubi quid- 
quid de criterio excogitatum fuit suis sedibus collocatur, et quasi 
ante oculos ponitur. 
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TABULA SYNOPTICA 

EXUIBENS SYSTEMATA PPILOSOPHORUM DB SUPRBMO VERITATIS CRITERIO 

CRITERIUM SUPREMUM VERITATI3 



quidam in signo veritatis constitount 



quidam in prima veritate reponunt 
quae est 

I 



vel nimis redundans et plena, vel nimis tenuis et insufficiens 



puta , vel intuitio divinitatis 

MaLLKBBANCHB, GlOBKBTl 

vel ideae subsistentes 
Plato 

et quidem snimae identificatae 
Schbllibg 



puta , unitas 

PtTHA60BA 

idea pora 

llttiBL 



in anima hur 
I 



in eius actibus in eius potenliis 

I 



in auctorttate 
I 



in cogitationo 
Cabtbsilb 



in intuitione 
immediata 

MiMIAK! 



in scnsibus 
Sb*sistab 

in sensi» interno 

RotSSBAU 

in instinctis 
Rbid 



ii intellectu 

peculiart 
Abistotblbs 

I 

in intelleclu universali 



in auctoritate divina 
revelata per Ecclesiam 
Hubtics 

I 

per Bibliam 
primi prutestantes 

I 

per traditionem 
nuperi quidam 
proteslantes 



in auctoritate 

in consensu universali 
La Mbkmai» 

in magisterio doctorum 
Probabilismus 



I 

per inspiratio- 



myslicam 

OCHINUI 



BUfti.it 



in conscientia 



I 



in formis subiectivi» 
Raht 



ens ideale, vel idea entis unio- 
ne quadam arcana et primiti- 
tb menti congeoita ceu forma 
cognitionis, et veritas forma- 
li» iudiciorum . 
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633. ° Ex qua syooptica systematum classificatione oculis fere con- 
spicitur, philosophos in eadem scolia quoad veritatis criterium impe- 
gisse, quibus iam in ideogonia allidi vidimus cum originem quesierint 
cognitioois humanae, nempe quosdam defectu, quosdara vero excessu 
peccavisse. Defectu peccant sensistae, subicetivistae, atque uti aiunt 
sentimentalistae , qui extra veritatem criterium inquirunt veritatis . 
Iis adslipulantur , atque in eumdem incidunt defectum, qui auctori- 
tati sive divinae, sive humanae mordicus adhaerentes, in supremum 
veritatis criterium eam sustollunt, haud sedulo animadvertentes aucto- 
ritatem divinam nullatenus ad philosopbiam rationalem pertinere; hu- 
manam autem auctoritatem si quid tandem roboris habet, quo con- 
vincamur, ex principiis rationis id depromere; ideoque principia eiu- 
smodi non ideo vera esse, quia communia, sed eatenus communia, 
quatenus vera. Contra excessu aberrant, qui probe criterium veriUtis 
in ipsa situm esse veritate intelligentes, idea tamen, quam de veri- 
tate sibi confecerunt, eos plane fefellit, vel quod nimis plena atque, 
subsistens, seu metaphisica quibusdam videtur, vel quod aliis exilis 
nimis vacua et abstracta . Haec inter systemata hinc defectiva , istinc 
exuberantia, nostra medium quasi iter contendit, theoria de ente idea- 
li, quod non minus veritas summa est quam eius primum criterium, 
minime quidem mentis potentiis aut studiis compactum , sed ipsa no- 
bis natura infusum. Adeo insigne autero, atque universale criterium 
nullis ex allatis Philosophis serena mentis speculatione unquam suspe- 
xit; idcirco omnes sive ex una, sive ex altera parte decepti fuerunt, 
ne ipsis neoplatonicis quidem exceptis, qui extra chorum, uti dicitur 
canentes, primam veritatem methaphisicam pro veritate logica usur- 
pantes, Deum, ceu principium logicum (proh nefasl) axioma, postu- 
latum ausi sunt in summa totius philosopbiae constituere, perinde 
atque ipse iugiter a mente humana in cogitando, in ratiocinaodo, in as- 
sentiendo, cernetur immediate . Ecquos compotes sui haec tam ab- 
surda, et undique pantheismo scatentia sequi non puderet? ecquis 
maximae Christianus novam hanc non exhorrescit protestantismi spe- 
ciem , qua ordo ratiooalis solum ente ideaii exclusive innixus , proiici- 
tur, ut solus in homine dominetur, non, inquam, ordo supernaturalis 
gratiae confusa divinitatis perceptione erectus, verum etiam ipse ordo 
supernaturalis gloriae, qui profecto in immediata intuitione Dei crean- 
tis totus atque unice versatur? insanire prius ipse, quam id tueri op- 
pido debet. 

634. ° Nihilominus neoplatonici nuperrimi acriter perstrepunt etiam 
ss. Ecclesiae Patres in eadem sententia de intuitione immediata divi- 
nitaUs fnisse, atque idcirco inter veros realistas eos fore adnume- 
randos. Ast quantum ipsi doctrinis ss. Patrum inferant violentiae, 
confestfro perspicuum fit, vixdum, vel raptim recordentur: i.° quod 
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vox reale acquivoca etiam peoes aociquos philosophos fuerit, atquc 
ideotidem innuerit, vcl aliquid subsistens (realismus substantiarum 
vel activus), vel meram existeotiam idealem, seu oppositum nihili ; 
idest ideas aliquid tandem esse, neque propterea parum nihil ( reali- 
smus idearum obiectivus ) ; quo ultimo sensu vocem — reale — ss. 
Patres fuerunt, de ideis loquentes, interpretati . 2.° Quod realismus 
duplicis sit speciei, philosopbicus scilicet et mysticus. Prior, ideis, 
quae rebus cognoscendis , ceu earum formae applicantur, divinam 
tribuit reaiitatem, sicque in Pantheismum incurrit. Posterior est quae- 
dam, ut aiunt, roystica inhabitatio spiritus saocti io aoima iusti vel 
experimentalis, ac ioteroa divioae realitatis perceptio, quae profecto 
dc rebus creatis nequit praedicari, nisi fortasse de ipsis iustis per 
quamdam idiomatum communicatiouem (1) . Hinc ss. Patres cum 
Deum videri , vel ipsum alloqui etc. dixerint, mysticam et empiricam 
cognitionem , imo et ipsam divinitatis actionem, vel unctionem aut 
ignem , exprimebant atque homines, ut pravis afTectibus cor munda- 
rent, electisquc induerentur virtutibus, quibus solummodo potentia 
Deum videndi confertur , adhortabantur . Loquebantur ergo de reali- 
smo mystico et supematurali (ut ex contexlu, stylo, raetbodo, et 
fine constat operum eorum) ab ipsa gratia divina producto, qui vix 
in provinciam Philosophorum transferretur, specicm realis Phanthci- 
imi iam susciperct, a quo ss. Patres summopere abhorrebant . Sacra 
ergo profanis neo-platooici oostri misceot, cum ideogooiam patristi- 
cam cxplaoaodam aggrediuotur , haud veriti, quod Palribus primum 
erat, atque realissimum in ordinc fidei et gratiac, in primum etiam 
atque realissimura coovertere quoad ordioem rationis, qui magis pro- 
inde fuoditus hoc ipso labefactatur. 

635.° Ad realismum idearum, quod ulterius attioet, praestat in 
mentcm revocare vel paullulum ipsum priroo contra Roscelliuum, 
nominalistarum parentem, atque Abaeiardum conceptualisroi aucto- 
rem (2) iovectum data opera fuisse, eo fioe ut probaretur, ideas 

(I) Qui equidem lux vocantur, sed ia Domino, cuius interdura visibilibus 
etiam emicant splendoribus . 

(*) Ex documentis , quae nostrae memoriae supersuot , parum certi colligi 
de opinione Abaelardi potest; id unum tantum constat, inter nominalismum , 
et conceptualismum Quctuasse , atque in plurimis de rationalismo suspectum 
esse. Nam caeteris etiam missis certum est, nominalismum et conceptuali- 
smum essentiam communem impugoasse , ideoque in divinis quibua unica est 
essentia tribus personis communis , aut ad Triteismum , si Trinitate consuli- 
tur personarum , aut ad unitarismum , si unitati essentiae prospicitur , indu- 
cere. Vid. s. Ansel. Quoad realismum purum oovimus pariter ideam abstractam 
divioitatis io formam realem a Deo seiuoctam , qua Deus Gt, convertisse. lta 
Gilb. PiCt. Epus. 
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neque in puris yocibus, neque in puris intellectualibus conceptis exi- 
stere, at aliquid eas ex seipsis esse , atque posse reales appellari. Cum 
autem nullum reantatis eiemplum habeatur, quam ipsa realitas phi- 
sica , statim eiorta est quaestio de vocabulo reale . Si ideae reales 
sunt, ergo, poscebatur, quo tandem ipsae consistunt? quid agunt? 
quonam moventur? Aliaque id genus plura realitatem substantialem 
spectantia, sciscitabantur , eo quia sine ullo consilio , atque adverten- 
tia vocabulo rcale eiistentiam idearum innuerint. Quibus interroga- 
tionibus satisfaciendis realistae in diversa abierunt, quidam ideas in 
Deo eiistere (Platonismus), quidam totidem esse subsistentias sepa- 
ratas (Polytheismus), quidam demum, rebus cosmicis ut formas uni- 
ri ( Peripatetismus ) respondcntes. Hanc ultimam sententiam realistae 
saeculi duodecimi subscripserunt, quia pressius vestigiis Aristotelis 
mundum improductum admittentis, haerentes, nihil, aeternitate mun- 
di supposita , ipsis impedimento erat amplius, quominus universale, 
vel ideas aeternas, etiam aeternis identificarent rebus. Ei qua brevi 
Nominalismi , Conceptualismi , et Realismi eipositione, iam conficitur, 
ordinem idealem in nullo horum sistematum incolumem remanere, 
ast in ordinem realem semper irrepere, eoque commisceri. Quomodo 
crgo ss. Patres poterant, salva fide, nominalismum , vel conceptuali- 
smum, quibns menti medium aufertur cognitionis, et rerum refel- 
luntur eiemplaria propugnare, vel, realismum, quo vel ipsa impos- 
sibilitas creationis idcirco ut Pantheismus, vel Emanatismus invehe- 
bantur, amplecti, tueri , atque ei cathedra docere? Restat ergo ut 
concludamus, eos idearum naturae sat consuluisse, statuendo earum 
eiistentiam plane sui generis esse, atque incomparabilem , idest obie- 
ctivam , et idealem ; alia omnino interea reiecta , quae eiistentia realis, 
activa, et subiectiva, vel extrasubiectiva nuncupatur quacum versa- 
mur corpore, atque afficimur. Ut autem sistematum de idearum exi- 
stcntia prae oculis veluti habeatur, hanc tabulam corum Genealogiam 
refercntem delineamus. 
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KXISTKNTIA 
nniversalium vel idearum 



aut ad nihilum redigebalur 
idost 

ad pura vocabula aut conceptus 



aut substantiGcabatur 



realismus, qai universalia , vel 
reales adstruit existere vel 



P 

nominalismus 

RoSCSLLtXCS, OCSAM, 

Harius, Nisolics, 
Ioankes Salabbrt, 
Kdoabdds Bbown, 
Stewart 
Rsio 



I.. 



Abablardcs 



uniTersalia vel ideas extra individua 
esse adstruit, idest vel 

I 1 ~~ 

in Deo vel in seipsis ceu essentiis aetcrnis extra 

1 Deum. Arabi quidam atquc Plato subinde 



r — 

essentns 
Gclielmcs de Campeacx 

1 



individualium 
I 



in ipsis individuis 
ldcm Glliblmcs 



r 



ceu aeternae reram ra- 
tiones et exemplaria 
Plato interdum 
I 



uti reaiia acdva et su- 
biectiva adeo ut mens 
dirina sit materia el 
vita rerum 

Rcalismus oricntalis vcl eo modo, prout no- 
et orphicus , Pythagori- bis apparent 

Malgbbakche, 

I 



. I — " 

collective sumptis 
Boastius 



individualiter sumplis 
Alii realistae (i) 



ci, Theurgici, Quieti- 
stae , aliique realistae 
rigidiores mediae acla- 
tis 



vcl alio longe perfectio- 
modo. atque divinae 



ceu raatena rerum 
Aristotelks 



n 



ceu actus subiecti- 
Ti intelligcntiae 
Abibtotklks 



essentiae uniflcatac qua- 
rum tenuis participatio 
in forma ideaecnlis no- 
bis infunditur 
SS. Kcclbsias Pathes 



Averroismus qui ideas in omnibus rebas 
sive subieclivis, sive extra-subieclMs 
collocabat, unde fere omnes fluxerunt 



saeculi decimitertit errores , qui ad 
saeculum usque decimumseptimum vi- 
gnerunt nunc quasj revivisccntes latus 
rationalisticum in Kant et Fichte, la- 
tua vero mysticum et pantheisticum in 
SCHKLLING, Hsgbl cl Gioberti exhibent. 



(i) Quidam nuperrimi duplex universale somniarunt, directum et reflexum vel reduplica- 
tivum quorum primum tantum in rebus quoad quidditatem existit: quod ut probent, tuentur 
universale quod ex dictis in rebus existit abstractione rormari; et allegant s. Tbomam. Nostra 
autem scntenlia haec sunt totidem abiurda , et quidem reduplicatire ; sicuti etia/n rediiplicative 
absurda eat eorum intuitio reflesa. 
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NATURA BT ORIGO SCBPTlCtSMI 

636. ° Tametsi nil bomini evidentius sit nil eius meoti intimius T 
quam veritas, quae, uti vidimus, in mentis fundo, pene dixerim , 
conquiescit, atque omnes cogitationes inde prodeuntes indiscrimina- 
tim informat; id non obstat quominus Philosophi veritatem varir. 
praeter id quod ipsa sit, ioterpretantes , aut in dubium verterint, aut 
etiam non existere, aut non cognosci , fuerint complures opinati. Adeo 
autem veritati perduelles vocantur sceptici, quorum sententias in uni- 
cam formulam reduct, idest in formulam dubii faciilimum putamus. 
Etenim ex scepticis sunt 1.° quidam, qui existentiam veritatis aperto 
inaciantur, 2." quidam, qui veritatem quidem existere, ast menti in- 
compertam esse, docent, 3.° quidam qui existentiam veritatis ultro 
admittunt, sed ea tantum eonditione, qua eius existentia subiectiva 
tantum sit, idest meuti ceu qualitas haereat, 4.° quidam demum, qui 
an veritas existat dubitant. 

637. ° Porro baec quatuor scepticismi species vel formae, apparen- 
tes, ut aiunt, tantum sunt atque in formulam dubii coeuntes. Qui 
enim veritatis existentiam, vel cognitionis negant aut in subiectum 
eam detrudunt, ostendunt hoc ipso veritatem non apprehendere, secus 
talia nunquam de Yeritate commenti ipsi fuissent . Verum, qui ali- 
quid non cognoscit non potest item si vel sibi cohaerens est, non po- 
test, inquam, neque affirmare, neque etiam negare, seu debet, an stt 
vel non sit, dubitare. Sceptici ergo cuiuscumque formae in dubium 
eonsenlire debent. Ideoque dubium est forma essentialis et unica Sce- 
pticismi . 

638. ° Huic autem scepticismo ad formam dubii reducto quam fa- 
cile contradict nemo non prospicit. Pcrcontante enim, an ipsi dubt- 
tent, debent confestim affirmare se reipsa dubitare. Ast quomodo af- 
firmatio cum dubto conctliatur? aflirmatio, aliquid veri supponit, du- 
bium contra verum repellit. Idcirco tanta est inter affirmationem et 
dubium cootradictio , quanta inter esse et non esse principii contra- 
dictionis. En ergo quo se coniiciunt sceptici! secum ipsi vel solum 
loqueotes, pugnant . 

639. ° Neque sceptici reponent, se de veritate quidem dubitare 
non vero de cognitionis existentia, de qua nulla ipsis res est; sed 
▼ideant, ne proprio se mucrone transverberent. Etenim cognitio ne- 
quit sine principio, vel forma intelligibili existere, uti probavimus; 
forma autem eiusmodi cognitiouis est veritas; dictum estenim, quod 
cognitio sit effectus veritatis, vel ideae entis. Ergo vel ipsa cogni- 
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tionis eiistentia, ipsius verilalen i, m vindieat (i). Insuper elarfc- 
mur quidem cognitiooem non se np ei yerara esse, idest rebus eitek 
nis non congruere. Ast quid nosta? cognitio rerum eiternarum non 
est, nisi pars cognitioois, quae erceptiva dicitur, atque vera vel 
falsa esse potest. Praeter qaam n^ciur etiam alia cognitionis spe- 
cies excellentior , quae obiectiva, vel ura nuncupatur; idest idealibus 
lantum inhaerens, quae ut ut prior % \s& sit, tamen haec posterior 
semper vera perinaneret, imo ipsa es. veritas, quta eius eiistentia 
veritas iam est; sic, licet res quam cernq, e t opinor leonem esse, 
leo non sit, verum etiam est, me nunc cogtare leonem, atque in 
ipsa cogitatione ideara vel possibilitatem, vel vetiutem intueri leonis, 
quae idealitas est quaedam veritas aeterna. Porro \oc io ordinc co- 
gnitionis, seu in ideis, veritatem collocavimus; tn cognitionibus au- 
tem perceptivis verum tantummodo . Yiderini ergo iceptict si refert 
concedere quod non intelligant, idest eogmtienem . . 

640.° Nec iterum sceptici repncent , ideam enlis , utprimam veri- 
tatem in ipsa cum menteuntene, aut subiectivari , aut itemque mu- 
tari; tantum enim abest, ut idea eutis in hoc versetur discrimine, 
ut potius propter suaro obiectivitatem esseotialem atque indetermi- 
natam nequeat mtnimum mutari, vel sese limitibus raentis accomo- 
dare, vel quoroodocumque ei subiici , utpole natuFae eicelsioris et 
incom municabilis. Quapropter homioi ipsam intueri, eaque frui , da- 
tum est quideni; eam autcm mutare, vcl in ipsam agcre, aut eliam 
in eiamen revocare , nunquam et licebit. Quomodo enim in eam bo- 
mo transiliet, si obiectiva, cum sit, horaint, ut ad ipsaro perveniat, 
eitra seipsum egredi, aut prosilire opus est? quem autem eitra se 
cgressum quis audivit? Praeierea quo medio, qua regula hotnini uten- 
dum est ut ideam banc eipendat, et cribret, cum ipsa regula sit iu- 
diciorum suprema et universalis? Quomodo eam ipse trascendet, si 
prima omnium roenti patet, atque ut sic dicam, culmen est idearum? 
Tametsi ergo veritas, vei idea cntis strictiro menti humanae unitur, 
in sua semper incommutabilitate pcrseverat, alque plus minusve splen- 
descit, prout mens in ipsam acies dirigjt intuitioois. Quam crgo ab 
hac scepticos refellendt ralione abscedunt, qui ad ipsos veniunt cum 
cnne rabido, cum humero amoto, aut cum belleboro ut curentur, alii- 
sque eiusmodi nugis et fabeUis; mirabitur quisque, atque, si reclo 
iudicio est, vehementer ipsis succensebit , quod sub id temporis, 
nova ac astultssiina scepticorum classe nempe Gerroanorum, famcsi, 
»••'.. . 

, * • * i • ■ • .. % « «, « *■ • ■ 

(1) Hic loquimur de ven nomiots cogoitione, se» de eognitiooe obiectiva, 
quae obiectum ideule arguit, oon de cognitiooe subiectiva, quae sibi obiecta 
eomminiscitur, uti cogoitio oihili ut pjssjm ju Guoseologw aniniadvertimus . 
vol. i. 24 
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am insana et scurrilia m medhm (Morom anus nostras fortasse pu- 
deret, vel meminisse, nugaces istiflroferant. 

6*1.° Hanc propterea tam emi^ot^m, atque collucentem verita- 
tem , vel ideam entis si vel semel^rena mente sceptici suspexissent , 
numquam eiusexistentiam, etcoK^' onen> ' n suspicionem vel minimom 
ipsi vertissent, ideoque sceptici^u* neque fuisset itidem excogitatus. 
Conlra, sceptici hae vel illa /Ognitione decepCrice perterriti, prae- 
propere , et plane mconsulfto intuleruo t : ergo in cognoscendo sem- 
per fallimur. Sophisma Ace cst — a parte ad totum — . Prius incfui- 
rendum erat, an cogptiooes sint unius tantum specici , deinde quae- 
nam cognitio decipej* interdum possit.Item quibus mediis utendum 
est, ut vernm attragatur etc. Quibus in pervestigationibus inven- 
tum profecto ftisset cognitionem superesse quamdam primitivam, et 
fundamentalem, quae necessaria est atque spontanea. ideoque ouUi 
omnino error: subiectam, atque alteram reflexam, et Kberam equi- 
dem aliis de causis ex voluotate praesertim deductis, labilem atque 
erroueam , cui reformandae semper praesto est cognitio primiliva et 
necessaria falli nescia. Quas observatiooes quidam pbilosophi, atque 
sensistae, (Stoici, Accademici, Epicurei, aliique nuperriroi) cum 
praesertim neglexerint, cx erroribus cognitionis subiectivae circa cor- 
porum qualitates (1) absolutum deduierunt scepticismnra , qui me- 
rito surculus sensismi existimatur. Ex historia seepticismi enim pro- 
ditum est (2), sensismum saepe scepticismo praecocurrisse , atque 
etiam ipsos Platonicos , scepticismo , ob eorum de ideis tbeoriam prius 
infensissimos, tandem paullatim placitis sensisticis peripateticorum 
accedentes per Arcesilaum et Carneadem , accademicos demum mo- 
ribus et doctrioa scepticos evasisse (3) , quibus assensns tantum pro- 
babilis licebat. Cootra, qut io cognitionibos sensibilium , vel ipsum 
elementum universale invcnerunt, licet non viderint eipresse elemen- 
tum universale eiusmodi ei idea entis eflluere, fieri non potnit, ot 

(1 ) Error qui interdum solet perceptionibus sensibiltum immisceri aon est 
adscribendus Vel fallihilitati medii cognitionis , vel ideae entis , neque eius 
applicationi , sed tam sensuum et experimentorum imperfectionibus , quibus 
materia cognitionis imperfecte ratioui exbibetur, atquehioc occasio errandi , 
quam voluutati ut causae efficienti erroris , quae iicet aensus infirmi sint , 
aut noo rite applicati , aut experimenta male peracta, ad iudicaodum cogit. 
Quae sane imperfectiones perceptioni intellectivae non contingunt, quam saepe 
infallibilem passim probavimus . 

(2) Sext. Emp. hypot. L 4, c. 4. — Cic. lib. Acc. — de nat. Deo. 

(3) Cic. lib. Acc. — de fln. — inter causas tam rapidae platonismi corruptio- 
nis accenseri tiebet imperitia , atboe cordis depravatio Spensippi et Xenocra- 
tis, qui Platonf soccessere, atque mvictia Aristotelis , qui statim, ne evul- 
garentur, libros Platonis mercatus fuit. 
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admonili , ut erat hoc elemento universali . iu scepticismum corrue- 
reot . Ita se gesserunt inter alios , Plato et Aristoteles . Tantum crV» 
valet ideam entis cognoscere, quantuna scepticismum cavere. Ipsauy 
aotem ideam entis praeterlabi , idem esse ac scepticismo devove- 
ri (1). Quod si de quavis scepticismi specie indubium est maxime ad \ 
scepticismum transceodentalem tiermanorum referendum opinamur, 
cui convellendo nulla doctrina, nullumque systema Pbilosophorum 
magis par est, quam illud, quod ( utut plebei Philosophi ogganniant) 
obiectivitatem idearum , atqoe praecipue tdeae entis io theoriam eri- 
git, ac In scientiarom iacit fundamentum . Qua theoria posthabita, 
poterit quisque scepticos et rationalistas germanicos diris devove- 
re, roaledictis notare et vexare, atque ioferorura, ut pro concione 
auditur , flammis mancipare, eos antem radicitus confictari, neroini 
theoria entis alieno fas est . Vac scientiis vae artibus vac et ipsi Re- 
ligioni, si operam, praesidinra, et victoriara ex hisce blateronibus 
expectarent. 

CAPOT SEXTUM 

■ 

DE ERRORIS NATURA «T CAUSA 

642. ° Negotiosa sane aleisque plena res est, naturam et causam 
crroris exponerc, eoque magis, quod error nequeat cum natura hu- 
tnana prima fronte componi, cum haec, ut ait s. Augustinus, sit cs- 
sentialiter rationaiis, error autem irrationalis. Rei taraen auctoritate 
non vincimur : delectat enim nos quam plurimum utilitas iode tam 
Logicae, qoam Ethicae provenicns, quia sive erroris sive roali mora- 
Ms, vel peccati, unica est origc, cum peccatum aliud non sit, quain 
rrror practicus vel votuntarie completus. 

ARTICULUB PRIMUS 

ERRORIS NATURA 

643. ° Errorem hominis esse, nemini dubium est. At quaenam er- 
go haec erit in homiee erroris origo ? quae facultas intellectiva capax 
errandi? Hac semel ioveota ct ipsius erroris dignoscitur natura. 

644. ° Porro tres sunt praecipue facultates cognoscitivae , 1.° intui- 
tio idearum , 2.° perceptio intellectiva sensibilium , 3.° reflexio . 

(I) Impotentia ideam entis directe contemplandi , wecitaa mentis vocaiur, 
quam cum Odes profltgasset , patet «etaoUas e aoepticismi naufragio per Qdem 
ereptas fuisse. 
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645. ° Intaitio idearum utpote simplex et directa idearum contem- 
jVatio nequc quidpiam affirmat , neque item negat, quia eius obie- 

ta, idest ideae, iocomplexa atque iodivisibtlia sunt omnino, prohinc 
uec crrare potest. Qui enim nihil affirmat, aut negat quonam pacto 
errare potest nescirem. Natura igitur humana, utpote simpliciter intel- 
lectiva, vel ideis, et maxirae ideae entis adhaerescens , infallibilis est. 

646. * Perceptio intellectiva sensibilium, qua realitas externa vel 
interna affirmatur, quomodo erroris possit incusari, etiam non video. 
Ipsa enim est quaedam immediata et spontanea applicatio ideae entis 
sensationibus receptis ; applicatio , inquam , quae ipsa duce natura 
vel, ut ait Pini, spiritu intelligenliae, propter arctissimam unionem 
principii ioteilectivi cum principio sensitivo confcstim absque volun- 
tatis influxu eiercetur, eaque, velimus, nolimus, cogimur affirma- 
re — quod sentio, existit — . Undenam ergo erroris discrimen? Ipsa 
enim consUt tribus elementis i.° ideaeutis, 2." sensatione 3." utriu- 
sque uniooe . Ast idea entis est lam in se evidentissima quam nobis 
certissima ut diiimus multoties. Sensalio autera eo modo oritur, quo 
exlriosecus excitatur, neque aliquid inlellectivi est, quod falli, aut 
non falli possit . Unio demum utriusque, cui tantum posset error 
impendere, afllrmando nempe quod non est, aut quod est negando , 
ipsa connectente natura ratiouali conficitur. Ecquonam ergo patet via 
erroris? 

647. ° Exinde factum est, ut pcrceptio intellectiva nostri, ut aiunt, 
ego taotac evidcntiae, et certitudinis visa fuerit, ut s. Aguslinus ex 
ca contra Accademicos suam caeperit argumentationem. Atque itidem 
Cartesius . qui ad assentiendum clara idea scmper opus essc prae- 
tendebat, ex testimonio coscientiae actualera cogitalionem referentis 
— Cogito, ergo sum — initiuin duxerit totius philosophiae. Quo pro- 
fecto nibii certitudini perceplionis evinciendae validius putamus (1). 

(1j Quoad Augustinum alicubi monuimus haud censuisse cognitionem pro- 
priae existentiae esse indemonstrabilem atque supremam, sed tantum omnibus 
acceptissimam , seu veritatem sensus communis. Ipse enim iu Lib. XXXVIII . 
ver. relig. expresse ait « animam se cognoscere in veritate, quae ei similis 
est » . Mitto s. Tuomam qui item docet , * animam se iu lumine intellectus 
agcntis percipere ». Quibus Patrum documentis rcfellitur Cartesius, qui ratus, 
rognitionem propni ego eiusque actionem suprema fulgere evidendentia , ut 
quae clara ipsi erat, exinde exordium philosophiae deduxit. Ubique idea no- 
st ri ego clara est; ast ipsam pariter novisse oportebat, claritatem et eviden- 
tiam duplicis generis esse , immcdiatam ct mediatani , atque proinde cogni- 
tionem proprii ego claritatem tantum mediatam habero , idest ex principiis 
substantiae et causalitatis derivatam. Inauper per ideam claram aliud non 
videtur intelligi , quam apprehensio necessitatis logicae , quae potius in su- 
prcmis principiis inquirenda est. 
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6W.° Neque, ad perceptionem htellectivam corporum quod pV 
pius attinet, quis obiiciat; scnsus siepe nobis in causa cssc cur haV 
lucinamur. Nam scnsus co modo, q*o aensibilibus affleiuntur ea re\ 
praesentant , neque in ipsis facultas insidct iudicandi , qua vcrum aut 
falsum profcrant. Prohinc si interdum contingit, ut res, secus ac 
oiistnnt , nobis vel proptcr sensuum infirraitatem, vel propler obiecto- 
rum distantiam, tenuitatem, locum, circumstantias, impedimenta etc. 
exhibeant, cura est adhibenda, tum ut sensus perbenc convalescant, 
atque iis modis et mediis quae ipsa praescribit natura adhibeantur, 
nc nobis in occasionem vertantur erroris. Caeterum nos hactenus dc. 
perceptionis inlellectivae certitudine disceptantes sensuum integrita- 
tem et debitum exercitium usumque subaudivimus semper. 

Sive ergo cognitio intuitiva idearum, sive perceptio intellectiva re- 
rum, sunt aeque ab errore immunes (1); idcirco homo, sive qua in- 
tellectivus, sive qua rationalis, firmiter contra fallacias natura prae- 
inuniiur, neque Logica eget, qua ad recte intuendum, vel intclle- 
ctive percipiendum instituitur. 

549.° Ast tertio loco tandem iam venit reflexio , polentia animi 
scilicet, qua super intuiu et pcrcepta , penitioris cognitionis aquircn- 
dae causa, regredimur, ac veluti intorquemur; cum autem ad refle- 
ctendum nulla vi perstringimur sed ultro atque voluntatis natura roo- 
veamur, evenit, ut si reflexio optime in cognitionem praehabitam di- 
rigatur, atque eam apprime et totaliter recognoscat, aut recogitet, 
tum rei veritatem arripit, et vera dicitur; sin autem a cognitione uu- 
decumque sepe retrahit, aut deflectit, aut etiam si minus, vel magis 
quam in ipsa continetur, educit, et affirmat, fatsa eo ipso existima- 
tur. Error ergo per solaro cognitionero reflexam animum ingreditur, 
atque dici potest = falsa cognitionis directae recognitio =z vel zz iu- 
dicium reflexum falsum ss vel = actus reflexionis a suo obiecto de- 
tortus ss vel =3 , mendacium internum , si intus , vel , falsum ver- 
bum si foras ore expressus consideratur 1= (2) . 

650.° Obiicies. Ergo habetur. saltem quaedam cognitio falsa, quae 
haudamplius hercle cum iis cohaeret, quae de veritate cognitioois 
generatim cootra Scepticos afTerebantur superius. 

Respondetur . Error potest quidem sese in reflexiooem infigere . 
Ast cognitio reflexa quatenus errore Ubescit , vel falsa est, ex ordine 

(1) Ab errore immunis , non vero ab ignorantia. Obiecta siquidem intui- 
tionis , et perceptionis cum aliunde nobis excitentur , aut proponantur , non~ 
numquaro quae alii intuentur , et percipiunt , ignoramus , quia ea vel non au* 
divimus , vel non conspeximus ooquaro. 

(?) Haec ferme erroris de6nitio oansciscitur etiara apud Plat. iu Theaet, 
ubi error eomparatur sagitUe extra signum eiaculatae . 
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Jeritiroae ct propric dtctae cognlionis iam labitur (1). Nam tirnc 
ios quidpiam revera cognosccrcdicimur , cum res, uti cognoscitur , 
cst . Atqui falsa reflexio rem sjcus ac in cognitione directa appreben- 
ditur, animadvertit : ergo neqiit propterea iure cognitionis directac 
recognitio, aut reflexio nuncurari, nt quae in cognitionem directam sese 
minime convertat, sed atiorsum deflectat. Reflexio est tgitur nomrne, 
non verofacto, natnra, operationc, modo, et fine tenns, vel verios, 
reflexio arbitraria, fictitta, et mendax ex facultate potins persuasio- 
nis ( qnae interdnm errore irretitur ) quam ex facultate ratiocinii pro- 
veniens . 

651" Ex eo autem , qnod sola reflexio iu dumeta possit irrepere 
erroris, atque nobis tendiculas parare, item eonficitnr cur Logicam, 
scientiam artis reflectendi, appellaveriraus. 

652/ Ncque forte arbitreris velimns reffeiiones cuiusqne speciei 
eodem plaoe modo esseerrori obnoxias;ex reflexionibns siqnidem va- 
rri, secundum earnm snblimitatem, unmerantur ordines, quorum in 
errorem sunt magis praecipites, qui altins caeteris eminent, vel suprar 
cognitionem directam sublimius sese extollunt. Quocirca cognitio po- 
pnlaris vel vulgaris cognitionibns directis , ac pene iofimis coalescens 
reflexionibns , ncque tam saepe fallitur, qntm cognitio philosophics 
altioribos scmper reflexionibns subvecta. Specimen errornm cognitio- 
nis popularis in idolatria potissimum perspicftur, cognitionis autem 
philosophicac in incredulitatej. Philosophi autem paganorum, a pJebeis 
superstitionibns ne latum quidem nngnem abscedentes, idolatri et in- 
ereduli, ut plurimum simul extiterunt. 

CoTollQTiutn pTitiiutn — Qvid dn sensu communi s&ntisndum est . 

6.13/ Si itaque reftaio potesi identidem errori subesse, stque cc~ 
gnitiotrlbns reflexis etiam cogmtio vntgaris coroponitur, iam inde in- 
fertur — consensum nniversatem hominnm , vel sensnm communem, 
supremum , atque infallibHe non esse veritatis criterinm — nt La 
Mcnnais autumat. Caeterum , etsi elargitnr fore sensni communi G- 
dendum, nondum conseqnitnr esse snapte natnra infaUibilero , cnm 
totam suam ?im ex principiis rationis adeo notis ct famitiaribus sibi 
derivet, ad quae deveniendnm quandocumque est , nt regura, ejna de 
veritatibus sensus communis iudicatur, nobis praesto sit. Sicuti aliud 
est liber veritatum plenus, aliud regula, quae in huiusce libri exa- 
mine adhibetur. Sensus communis quippe aliud non est, quam iu- 
dicium , quod homines de principiis rationis, eorumque proximis , 
obviisque applicatiooibus unanimiter emittunt. Hinc argumeotum, 

(1) Aliquid aimilis occurrit etiam in Theaet, 
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quod ad Sceplicos persuadendos ex sensu communi conficitur, dici- 
Uir ad pudorem taotum, quia plurimum debet scepticos pudere, ve- 
riutem ab omnibus accepUm reiicere. 

Corollarium secundum — ,1» tcepticii notionem veritatii 
negantibut, credendum tit, an irriduculo kabendi ut tycophanta*. 

634.° Secuodo, iufertur, sccpticis, qui toti in eo sunt praeser- 
tim, ut se veritatem oeqoe videre, neque videri posse contumaciter 
propugneot, fidem ipsis continuo adhibendam oon esse. Id enim ipsi 
in ordine refleiionis, io dubium revoeant, quo in cogoitiooe directa, 
periode ac caeteri homioes, potiuntur . Secus, qulnam poteruot tam 
saepe, veritatem nominare . se falli, errare, decipi, illudi , si nulU 
fpsis veriUtis ootio folserit unofuam ? Qui eoim veriUtt suscipiendae 
impares suot prorsus. ot belluae, neque errare possent, oeque er- 
rorem discernere. Deinde noooe et Sceptici eodem modo se in viue 
negotiis geruot, ac caeteri? Ergo error in homine invincibililer pro- 
bat, ipsum item erroris et veritatis idooeom esse. Lodicre proiode, 
noo serio scepticos loqui putandum est, dum in veriutem declamaot, 
uti.de quodam io proverbio fertur, qui , licet in propriom iosilisset 

eqoum , se ipsum perdidisse umeo cooquerebatur . 

• 

ARTICULUS gECUNDUS 

CACSA BRRORIS 

655.° Error io eam cogoitioois speciem subrepit, quae refleia et 
libera dicitur, quippe quae outu voluoUtis efflcitur. Ergo causa er- 
roris effectiva ex ipsa petitur voluoUte cui roagna vis est ad iudicia 
reflexionis perturbaoda, ideoque error est semper voluntarius, noo 
tamen culpabilis semper et impuUndus. In quibusdam eUoim saepe 
homo circomsUotiis coosistit, ut, vel propter mentis imperfectionem, 
ingenii paucitaum, educatiooem, rerum verisimilitudinem etc. nequeat, 
uti est, veriutem protious asseqoi, ctsi eam opinetur adsecuUm; 
quo ro casu , error materialis ( sbaglio , svisU ) exurgit , culpa pror- 
sus vacans. Sin aulem volunlas hisce io adiuuctis, vel pertinaciter 
relocUretur , vel passione , aut praei udicio , aut propria utilitate sedu- 
cta, propriam opioionem erroneam defenderet, ant in erroris angu- 
stias propria culpa, puU tenuitate, festinatione culpabiliter etc. sese 
coniecerit, tnm error in formalem, vel peccamioosum commoUretur, 
et quidem cum tanta culpae graviUU, quaotum malitiae vel ne- 
gligentiae in errore excipieodo praecessit. IUm dicendum est de sen- 
suura illecebris et hallucinationibus pbaotasiae, quae occasionem qui- 
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d*»m identidem praebent errandi, non causam. Quamdiu enim volun- 
tas reflexionem ad iudicium de sensuum relationibus proferendum uon 
exciut, vel assensum sustinet, error nullusest. Exurgit enim postea, 
nempe si sensuum defectu iam explorato, atque remediis iis curandis 
reiectis, eorum representationes voluntas probaret, et indiscrimina- 
tim capesseret oihilominus. 

Corollaria duo animo penitui infigenda . 

686.« Ex quibus prono iam alveo fluit, tam erroris originem , 
quam ab eodem resipiscentiam, distinctione ioter cognitionem dire— 
ctam et reflexam , vei inter cognitionem necessariam et liberam , se- 
mel correpU, nullatenus posse amplius expticari ; neque scepticorum 
unquam quemlibet directa iasectari. Error siquidem cum in reflexio- 
nis regionem trausvolet, sarta, tectaque interna veritate cognitionis 
directae permanente, cootinuo eiuratur, atque errans resipiscitur vix 
ad cognitionem directam perfecta analysi tritam, animum appellat. 

657. ° Atquc item explicatur sive illa interna hominis pugna sive 
intima homiuis vera capientis pax, quies, et gaudium. Pugna ex co- 
gnitionis direcUe cum reflexa lucUmiue fervescit, atque interdum 
mera exagitatio cst, si de rebus scientiflcis, subinde etiam morsus 
conscientiae , ubi de rebus moralibus, ct religiosis agitur. Quies au- 
tem et pax, ex harmonia et concursu utriusque cogoitionis enasci- 
tur qua fit, ut cognitiones sibi invicem auxilium praestent, atque in 
easdem veriutes conspirent. 

Si quae de errore dicta supersunt, ea, que alibi de assensu erro* 
neo diximus, recordeotur. 

CAPUT SEPTIMLM 

* • ■ • 

DR PROBABILITATE 

% I 

658. ° Probabile id esl, quod inter certum, et erroneum medium 
teuet locum . Quapropter qui probabile sequitur , neque proprie scire 
sicut qui certior cst , neque ignorare uti qui errat, aut nescit adhuc 
dicitur. Ex probabiliute ergo oritur opinio, perinde ut a certitudine 
scientia, et ab errore alque cogoitionis defectu ignoraotia generatur. 

659. ° Probabilitas, ut iam ad eius deiinitioncra veuiamus = est 
quaedam relatio accidenUlis signi cuiusdam ad vcritatern tecUm par- 
tim , et ignoUm =. Atque haec est probabiliUs obiectiva. Status vero 
animi relalionem accidentalem sigui ad veriutem apprehendentis, usu 
iam veoit, ut probabiliUs subiectiva nuncupctur. 



■ 
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660. * Principium probabilitatis lioc censetnr — data rei, aut facti 
alicuius existentia, si saepe contingit ut ipsum vel comitetur, vH 
contiouo subsequatur manifeslatio alterius rei et facti, id ut probabile 
accipitur — . Hinc quo frequenfior haec deprehenditur factorum con- 
nexio eo maior evadit probabilitas , adeo ut a minima ad maximam 
usque possit interdum probabilitatem assurgere . Kx qua animadver- 
sione perspicuum Gt, varios esse probabilitatis gradus, uti Itt capsu- 
la, quae ex viginti globulis, decem albos, totidemque nigros conti- 
neret, par esset utrinque unum cx albis, vel nigris globulum extra- 
hendi, quod si albi numero nigros excederent, eadem mensura proba- 
bilitas aliquem ex albis educendi, augesceret, atque probabilitas nigro- 
rum e converso tantidem minueretur. Huius sanae naturae non est cer- 
titudo, quae in indivisibili, etimmobili veritati adhaesione consistit (1) . 

661. ° Relatio porro istaec aut naturam, aut existentiam factorum 
spectat. Prioris opc ex notione naturae rei cuiusdam notae, naturam 
alterius suspicamur, id obtinentes, quod probabilitas rationalis, vel 
philosophica appellatur . Posterioris autem ductu factorum adhuc in- 
cognilam existcntiam praesentiscimus , atque probabilitatem cmpiri- 
cam, vel mathematicam numeris expressam adipiscimur. Deroum si 
de relationibus historicorum, atque testium agitur, probabilitas inde 
adepta, critica dici solet. Ex quibus probabilitatibus , prior tantum, 
idest philosophica et rationalis est intrinseca, aliae contra extrinsecae. 

662. » Ad probabilitatem autem ex inductione, vel analogia dedu- 
ctam quod attinet, licet naturae regularitate, constantia, et ordine, 
nec non factorum iteratione plurimum augeatur, nunquam ipsa potest 
ad plenam certitudinem pervenire, sed maxiroa evadit probabilitas, 
quae ettam, etsi improprie, dici consuevit — certitudo moralis — . 
Specimen babemus ex ortu solis, quia quaroquam probabilissimura 
sit cras quoque oriturum, id tamen cerlo non constat. Vera enim 
certitudo in necessitate logica fundatur . Iam vero nulla illucescit ne- 
cessitas logica, quod sol cras sit oriturus. Nara, quod amplius non 
oriatnr, repugnatne? Non video . Nihilominus probabilitas in agendis 
praecipuis vitae negotiis , usu oobis plurimum venit, eaque assensum 
normalem , ex quo deinceps regulae mediae prudentiae eruuntur, prac- 
stauus . 

. • , • * »..«.•• *;»*•*' • , ' 

(4) Status mentis certae graphice fere ss. Patres descrihunt. S. Bonaven- 
tura : « Scire aliquid ( seu certitudinaliter ) est scire, quoniam mens non po- 
test falli in illa comprehensione. Scit enim , qnod veritas illa non potest ali- 
ter se habere. Scit igitur veritatem illam esse incommutabilem ». Itfner. 
8. Thomas: « Scire est causam rei cognoscere, et quoniam impossihilc est 
aliter se habere » . De verit. X. art. X. certitudo ergo in Logica iosistit ne- 
eesiitate rei . . 
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CAPUT PRIMUM 

DEF1NITI0 AC WVISIO METHOM 

663.° Optime factu ducimus, si post faculutes animi ad verita- 
tem capessendam vel aliis ostendendam comparatas, atque post cri- 
terium supremum, quod bisce faculUtibus recte ad verum teodendis 
lux est, et regula, nuoc aliquul de metbodo sectanda adnecUmus, 
qua edocemur, quaenam facultates adbibendae sunt, quae media, 
quae via quae regula mentis eligenda, ut citius, tutius, et eipeditius ad 
veriUUm accedamus. Quandoquidem modo una modo altera ex praefatis 
aoimi faculUtibus, potest indiscriminatim eierceri, aut haec, aut illa 
ei regulis allatis item decerpi, ad veriutis inventionem, et demonstra- 
tiooem. Id Umen oon officit, quomious aliae oon sint efficaciores 
aliis, et aptiores fioi coosequeodo . Porro ars, quae, proposito sibi 
(ioe veriutis cuiusdam inquirendae, aut demonstraodae operationes 
mentis, atquc eriteriura secerait, disponit , atque iU movet, ut Via 
breviore, et prooiore ad fioem perveoiamus, vocatur ars methodolo- 
gica, vel methodus. QuaUous autem regulas et praescripU methodi, 
oedum facto adimplemos, sed menU revolvimus, atque io systema 
reducimus aliis tradendum , ut deinceps noscaot mentem io YeriUtem 
tendere, eiusmodi regularum compleius, vel systeina, scientia me- 
thodi vocatur ; atque haec iam est essentia , et prima mcthodi divisio 
in artem , et scientiam . 

Corollarium primum — Necessitas finis in methodo. 

66».* Si ergo methodus mentem ad finem assequendum, quaoi 
citissime fieri potest, provehit, ubi oullus praefigitur finis, nulla iti- 
dem erit methodus. Id eiacte evenit in fere omnibus institutionjbus 
scbolasticis sub fioem saeculi elapsi, et boo, quo vivimus, editis, 
nuibus summatim nullus finis est, vel saitem philosophicus, qui ei 
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investigatione, et applicatione trium oltimarum rationum, formalis, 
realts, et moralis, debet taodem homiui veram comparare sapien- 
tiam (J). In singntis antem earura partibus, de Logica, Metaphisica 
etc. quid sibi veiint, quo consistaut ant specteut , unde incipiant, 
et quo tandem exeant , ut verum fatear , ut ut sedulo eas pervoluta- 
verim , nunquam prospeii ; id solum comperii in logica figi , quod 
in psicoiogia refigitur, atque iu porro in alus partibus, quas inter 
viget absurdus syncretismus . 

Corollarium Secundum — Analysit et Synthetit divitim 
acceptae methodum non efficiunt. 

665. ° Secundo, ergo analysis et synthesis nisi simul consocian~ 
tur , ullam methodum scientificam non constitnnnt . Non sufficit enim, 
aut obiectum in elementa solum resolvere ( analysis), aut resolutum, 
in unum iterum componere (synthesis) ut funditus, tum quoad par- 
tes, tum quoad totum, percipiator, sed ambae mentis operationes 
opns sunt, integrae, et completae obiecti notioni adipescendae. Hinc 
quamvis prefatae operationes, processns, nt aiunt, analyticos, et 
syntetieus nominentor, nunquam posseot iure appetlari methodus 
analytica, vel methodus syntetica . Neoplatonici igitur nostri, qut 
syntesim exclusive se adhibere iactant, eitra metbodnra vagantnr. 

C OTollOTttiWt tvrJiuin — \ {irtoe tnBthodi spsciss . 

^ ■ 

666. ° Tertio si methodus in flnem sibi propositum puta, in veri- 
tatem, ex sna debet natura contendere; veritas antem ant rationibus 
demonstranda, aut observationibus et experimentis inqnirenda, aut 
aliis manifestanda est; consequitur trifariam quoque methodum par- 
tiri idest in raethodnm demonstrativam , in metbodnm inventivam et 
in metbodum didascalicam . Eiusmodi est generalis methodns scien- 
tificae divisio quarnm qnaelibet in alios secnndarios methodos sub- 
dividitur. Enim vero methodus demonstrativa dispescitur ulterius in 
probativam , quae veritatem directe tuetur , ac apologeticam , quae riif- 
ficultates et obiectiones enacleat , et in polemicam, quae insectatur er- 

(1) Finem Philosophiae excellentissimum in sapientiae consecutione esse 
repositum in locis pbilosopbicis prolixe declaratum fuit, ubi — cur Philoso- 
phia studium sapientiae nuncupatur — explicavimus. Quam quidem sapientiam 
ex usitatia philosophiae elementis tam impossibile est haurire quam ex rapo 
sanguinem, cum nullns sit ordo sed sempiterna confusio a calce, ut sic cum 
Cicerone loquar, ad carceres usque , quam quisque natura etiam mitissimus , si 
sapiat , stomachari deberet. 
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pravac voloutatis, et obtusi ac fallacis intellectus tulerit, quae etiam 
nunc, quidquid nuperrimi semi-pelagiani crepent inscitissime pror- 
sus et temere, deploramus, iisque, laboribus plurimis et curis ni- 
timur mederi quodammodo. Qua naturae humanae degeneratione fa- 
ctum est, ut metbodus naturalis, vel potentiarum intellectualium me- 
chanismus, plurimura fuerit etiam concussus , et ita perturbatus, ut 
horao, vix a cognitione direcla et spontanea, quae inlegra, et inco- 
lumis remansit, recedit, atque ad altiora provehitur, ni sedulo evi- 
gilet, in errorem saepe dilabitur. Hinc necessitas exurgit regularum 
methodi scientificae , quibus quantum fleri potest, ab errore sibi 
caveat. Quae quidem hominis in errorem pronitas est omnibus ho- 
minibus, sive ex vario corporis organismo sive ex varia intuitionis 
prirnitivae ideae entis intensitate, aequalis. Quotidie enim homines vr- 
dentnr altis ad studia colenda atacriores, alque mente perspicaciores, 
qui bono iudicio , gustu exquisito, solerti tngenio vocantur, ut qui 
caeteris in veritatibus capiendis apparent velociores , quin tamen vei 
ipsi viam, atque gradus mcntalis progressionis advertant, magis, ut 
sint recte naturae instinctu, quam arte et studio, ad veritatem cont- 
parati; et ideo, quia instinctu potius impelluntur, quam citissime in 
veritatem rapiuntur: actiones quippe instinctivae semper rapidissimac 
sunt . 

660.° Porro si continua ct sagaci in nosmetipsos animadversione 
leges mcthodi naturalis, quibus in verum ducimur, notamus, secer- 
nimus, in dominium refleiionis ferimus, atque simul ordinamus, ut 
systema quoddam efforment, id nanciscimur, quod methodus scienti- 
fica appellatur, cui iuvenes erudtendi solent operam navare. Ei quo 
patet, 1.° methodum naturalem qua talem, non doceri, sed exerceri 
ut plurimum sine ulta conscientia: 2.° raethodum autem scientificam 
vel artificialem , esse eamdem metbodum naturalem , ex abditis cogni- 
tionis directae eductam, atque in lucem conscientiae et reflexiopis 
erectam . Haec adeo sunt scitu necessaria, atque studiis proficua, ut 
vos, optimi iuvenes, iam plnrimum mihi proecisse videmini, si «a 
rite intellexeritis. 

ARTICULUS SECUNDUS 

DE SCPRKMA BT GENER A n REGCLA METHODt CCICSQCE 

670. ° Leges et regulas methodi inqutsituri cum methodo scientifica 
nobis tantum res est . 

671. ° Iam age, regula suprema et generalis methodi scientificae 
haec est, scilicet — ut ipsa, quam fieri potest, consonet methodo 
naturali — . Pacallelismus ergo ioter methodum scieotificam et natu- 
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ralein suprema metbodi scientiflcae regula est, ac lex stricte obser- 
vauda . Alias , si unam mcthodus naturalis , aliam metbodus scieoti- 
Gca viam ioiret, id evenit quod in virium collisione mechanici osteo- 
dunt, idest conflietum . Idipsum ceroitur penes philosopbos meihodo 
plaoe abnormi abreptos, qui secum ipsis iugiter pugnant, in circulum 
quemdam contrariis attractionis et repulsionis legtbus acti. Methodus 
enim naturae agendi rationi contraria adnititur mentem ab nativo tra- 
mite detorquere, cui fortiter ordo iugenitus potentiarum reluctans, 
eius vim vel etidit, vel sattcm iofirmat; atque inde prodeunt illae 
tam crebrae contradictiones et pognae philosophorum , qui aliud ac 
in quaestione discetiendum statouot, probaot, saepe illuc inelucta- 
biliter abrepti , quo fortasse*oe vel suspicabaotur craidem , ut iu aquis 
pcr aiveos veheodis evenit, qoae aliorsum periode, ut leges idrody- 
uamicae, vel idraulicae postulaot, directae, intomescuot, io gurgites 
revolvuotor spomesceotes , atque taoto com impetu in aggerum obsta- 
cula irruunt atque riparum , nt ipsas vel exsuperantes quaquaversus 
loca riparia tnoodaot, vel eas e radicibus coovolsas atque disiectas 
secum fremeotes trahant, ingeoti fragore omoia volutantes. 

672. ° Haoc autem iuxta regulam , metbodus scientinca eas debet 
raentis operaliones praemittere, atque veritates, quae aiiis praecurrunt, 
dein proxime alias subsequentes, et ita porro sine ullo hiatu, uti mc- 
thodus naturalis deposcit et iubet. 

ARTICULUS TERTIUS 

SPECIALBS MBTHODI REGULAE NUMERANTIR 

673. ° Veritas aliis vel sibi methodice persuadenda , aut perceptiva 
cst. aut reflexa. Atque iam dupiex inde regula efllorescit, 1/ primo 
in casu ex ipsa perccptione debet metbodus proficisci . Quamobrera 
rei, quae traclatur, perceptiooe prorsos defkicnte, quidquid oihilo- 
roinus promere exhinc studemus ambagibus semper incertis et ob- 
scuris circumvolvimur . Ea de ratione philosopbi germaoici Schelling, 
Hegel, atque ettam Gioberti noster, qui tantopere obstrepcscunt et 
scriptis et cooviciis teoos nos Absolutum , oempe Deum iugiter et 
directe intueri , oleum et operam perduot; qoisque enim hominum 
poterit seroper iis reponere — sibi nihilominus de hac Dei intuitione 
nedum siiere, verura etiam eam positive et directe conscientiam re- 
fellere, ut quae com imperfectionibus intellectualibus coraponi oulla 
planc ratione possit — . Contra , huius regulae methodicae observan- 
tiae totus referri debet acceptus scientiarum naturalium profectus, 
atque vel ipsa phrenologia, necnon theoria de magnetisroo , ut aiunt, 
animali, uberius obtiouissent iocrementum si, quod satius erat, facto- 
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rum adeo mirahilium adstruxissent perceptiones : ct naturalista enim, 
ait Cicero, debet esse speculator, venatorque naturae » (i). 

67f.° 2.* Regula. Sin autern veritas insinuanda reflexa fuerit, non 
debet nisi gradatim , idest post alias antecedentes veritates suceessive 
praemtssas, demOnstrari, secus pericutum iogrueret eam haudamplhis 
inteltigendi . Varii enim , atque adeo inter se cononexi ordir.es refle- 
xionis sunt , ut ex reflexionibus aliae ab altis ceu tot coroHaria pro- 
fTuant; hinc si quaedam non perlustrantur cognitiones, quibuscttm 
atiae, quae in quaestionem veniunt, devinciuntur , neque hae fieri 
unquam poterit, ut intelligantur . In hanc porro methodi legem aper- 
tissime peccant sensistac, quibus cura sensatio fere semper cognitioni 
rerum immixta appareat, praepropere concludunt — sensationem po- 
tentia, vel vi potiri rerum cognoscitiva — . Quod absurdum mehercule 
nc vel somniassent quidem , si sedulo in primis observasscnt, i.° quid 
sit sensatto, 2.° quibus elementis coalescat, 3.' undenam sit eorum 
origo, 4.« an fleri posstt, ut vi cogooscitiva gaudeant, 5.» an forma 
cognittonis, si ex materia sensus nullimode, aliunde procedat, 6.° quid 
sit haec forma, 7.« atque uode derivetur, 8.° et quomodo sensatio- 
mbus applicetur . Ast seosistae baec omnia mtra leviute praeterroit- 
tentes prottnus veluti ex tripode decernunt — sensatio virtute pollet 
cognoscitiva, neque quid ampltus — . Praetipitare istud, ut cum Ci- 
ceronc loquar, quidem est, non descendere (2). 

675. ° Hisce duabus regulis afflnis est methodi lex veterum, scili- 
cet quod a noto ad igootum sit progrediendum . Id tamen interest, 
quod nostrae regulae praefatae quid sit istud notum exponant, seu 
sensum et ideam entis; primum ut materiam, secundum ut forinam 
cognitionis. Eas propterea traosgredi idem est, ac ab igooto ad igno- 
tura incedere. 

CAPUT SECUNDUM 

DB METHODO DRM0NSTRAT1VA 

676. ° Methodus demonstrativa est ordo ad rectam alicuius pro- 
positionis demonslrationem servandus. Ad demonstrationem autem 
quod proprie attioet, iam eam ab simplici deduclione, vel a syllo- 
gismo formaliter perfecto discrevimus. Item illic monuimus demon- 
stratiooem nedum esse deductionem probe factam, sed veram item 
ac certam . Quod sane discrimen vel etiam antiquitus animadverlit 

H) De natura deor. Lib. 1. XXX. idipsum dicatur de philosopho qui natu- 
ram vel intellectivam vel realem , vel moralem etc. enucleandam suscipit . 
(2; De natur. deor. XXXII. 
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Aristotelcs, qui de formali deductione, vel de forma recta syllogismi 
io aoalyticis a priori, de demoDStratiooe autem iu analyticis a posle- 
riori disseruit . Ideo quae sunt regulae pro syitogismo vero adhiben- 
dae, eaedem circa demonstrationem adhibeaatur etiam necesse est, et 
quidem praecipue in libris componendis, quibus, si apprime ordinati 
quoad omnes partes, alque ioconcussi sunt, subest semper syllo- 
gismus quidam fundamentalis ab initio operis ad finem usque dedu- 
ctus, qui, curandum est, ut verus atque firmus extet undique, ne 
toU scriptura vaciUet, ac periclitetur (1). 

ARTICUIAJS PRIMLS 

DE DUBIO METHODICO DEMONSTR ATIOM PRAEECNTB 

677. ° Status meotis antequam aliquid demonstrandum aggredia- 
tur, velint noliot scioli uostri, dubium exhibet methodicum. Metho- 
dicum, inquam, non systematicum , ut illud scepticorum, eo quod 
in medium eligatur tutius ad veritatem consequendam. Quamdiu enim 
anirous dubio methodico suspensus baeret, haud cognitionibus , ut 
efTutiunt, vacat omnino, cum ipsi obiectum, vel materia demonstra- 
tionis, idest iudicium possibile demoostrandum adhuc adstet, atque 
etiam ipsi quaestio proponatur, necnon assensus . Id ergo, quod du- 
bio methodico tollitur, est solum ratio assensus, quae ex deroonstra- 
tione aut semel, aut iterum, atque iterum , docendi causa conficitur. 

678. ° Age dum , boc dubium melhodicum neque scepticismo ar- 
ridere, neque quadantenus io ipsum inducere patet 1.° ex natura de- 
monstrationis , cui praemittitur , quae cum aliud non sit quidpiam, 
quam legitima et vera alicuius proposilioois ab alia maiore deductio, 
vix maior propositio, vel principium demonstrationis concipitur, in 
eo pariler propositiones deducendae secundum earum prioritatem et 
posterioritalem logicam veluli simul coaduoatae videotur , quae post- 
modum io ordine chronologico successive uoa post aliam eruuotur . 
Una igitur cum ipso dubio mcthodico iam vel quaedam cognitio vir- 
tualis et iroplicita habetur propositioois demonstrandae , quae expli- 
cfta apparet per successivam verborum pronuntiatioocm . 2.° Patet ex 
confiuibus demonstrationis. Nam dubium methbdicum soli rerum de- 
roonstrationi praemittendum est. Yerum non omnia demonstrationi 
subsunt, uti suprcma rationis principia, quae cum indemonstrabiiia 
riistimentur, in dubinm item non incidunt mctbodicum, scd ipsum 
anteccdunt, firmiterque consistunt. Ubi est ergo scepticismus? 3.° Pa- 

« 

(4) Huiusmoili syllogisraus faudameoUlis in scriptis Cl. Rosm. evidcuter 
uhique , ut sic dicam , serpit. 
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lej, ei praccogpitis dcmonstratioois (1) . Cuicumgue eoim demonstra- 

ttoni eflicicndae debcnt scmpcr quaedam praecogaita, vcl aoticipatior 

aes,(2) praenosci, puta, existcntia idcalis, vel idea entis, si quae- 

dam eiistentia idealis dcmonstraoda suscipitur; vel eiistentia rcalis 

pcncratim, si de ciistcntia rcali singulari agitur ; vcl existeulia mo- 

ralis et daeontologica, si aliquid moralc discutitur. Immeeito tgitur. 

ct inscite plane dubiura metnodieum tamquam de scepticisrao suspe- 

ctum reiicitur, ct detestatur, perinde ac dubium eiusmodi idem ac 

protestaotium examen reljgionia sil. Qui ita de ojubio metbodico, atque 

de hac chiinaerica cura eiaoaiDC priyato protestaotium analogia, sen- 

tiunt, specimen exhibent superfietalitalis philosophicae , cuius deberet 

ipsos summopere pudere inter pjtilosophos pedum ut iudices, aut 

tnagistros, celebratissimos auctorcs qua>i discipulos ferula eorrectio- 

nts castigaotes, ( sieut ex editis cunstat ) sed etiam ujt socips, aut 

alumnos crudiendos , sedere . quja-, ut ait Plinius u nc sutur ultra 

crepidam » „....; ,<~- \ »•« M ; ♦ ♦ ..;•<• mi !'.••': ," 

• •'» ►•#1>i • "i . • ' • «i* '.• .i .« I r r«l . ..' i> ' .: • *.: ' • 

,,, .. ,,..,..„.,. ARTICIJLVS.8ECUND«S. . .. „„... .. . 

»•. • Atifi^^ini!q . w. •••»•,■*•* <-'• (••.♦- -. .. •.:,,.. • , 

\ »•. .; BWCXil, nBMnNSXRAIIQ^lS 

• d»«<* . ♦ «»*. *t lA *\ , .»>'.' . i ;h. . }••'»»: • m * i*i .»•• • 

679. « Demooslratio eo tendit , ut ralio alicuius proposi tioois notae 

elucescat, «eu cogoitioncm v,ujgar,em in scientificam ceovertat. 
Ergo effectns n^monstratfonis est cognitio scieotifica, ve^ si plures 
sunt coguitiooes eiusinodiio ordinem distributae, scieotia . 

680. ° Scientiae aulem duplex est genus, subiectiva et obiectiva. 
Prior est ipsa cogoitio ad ultimas usque rationes, quibus raordicns 
adbaeret, provecta. Hac enim mens perp^ucta sisUt oportet, quia eius 
natura, Ucet, vcri semper cuptdissima, uKimis rationibus, ut in poeris 
ct rudiBus conspicitur,vehementer inhiat,et debet tandem acquiescere. 
Naro ratio ultima e*e8> r quae cupidilatem sciendi retundit, raeutem- 
que sihi capvjvai, Alicubi iam dietuin est basce ratroues quoad reqt> 
xionem .uJUnxaa quidtm^pcari, quia uiUmo post seriem omoium idea- 
rum perlustratam invcniuntur ; quoad uutem cognitioojes directas pri- 
roas potius nuncupari, qoia ex ipsarum applicatiooe iocipit cogitatio. 
Kursus ratiooes huiuscemodi cum initia sint a natura praeflxa co- 

goitionis formationi numquam possunt deesse. In fine autem coeni- 

i .i «....!. m ... *r'«:*»i:v, .'I t ui i • i * '. 1 ■■:> * • 

,; • « r iii»th l , \*1 — r i, i r "i '• •/ . i • ., •.. •«. . 

(t) Demostratio quadraple« esse ortest : i." poteat demonstrari an res sit: 
2.° quid sit: S. A qualis sit: 4.* cur sit. Prima demonatratio subrudit saliem 
cogiutioncm nominis rei ; secund», existentiae rei ; tertia , essentiae rei ; 
qnarta , haec tria simul. 

(i) Quod vel ipse putidissimus Epicurus conspexit. — Cic. de nst. Deor. 

TUL. I. 25 



Digitized by Google 



3*6 rnOTOLOClA» f»AR<J {?rARTX : 

iionis reflcxae absunt mterdum\ quia i rcflexio haud iantae essfe frotcst 
perspicuitatis; ut eas comperiret. ttiric defectus scidntiae, quae ex 
suis cxordiis firmissima quidem est, ex farte finis impcrfecta et in- 
completa, quia telam, pene dixerim, idcariim nequit usquc ad primi- 
tiva principia retexere, atque in itinere adhuc moratur (1) . 

681 Porro cum tam rationes primae , quam ultimae in fdea entis 
sitae sint, hinc colligitur, veram scientiam, ct maxime philosophicam 
possiden, si 1.° idea entis uti principium, et criterium ingentis systc- 
mafis cognitionrs humanac, atque scieutiarum perstycilur . 2.° si ne- 
dum quis certus est talem ideam gerere, verum" etiam cam ' ceu riia- 
trem idearum, ac veritatem supremam , oculis vriutf conterhplatur, 
elque adeo eam sibi pefsuadet, ut o.biectionibus scepticoTurn hand 
amplius vincatur . 3.° si ipse capax est demonstrationi totius scicntiac 
ex idea cntis' deductae conflciendae . Quae quideto condittoncs cum 
raro admodnm contingant, perspicuum fit, paucos esse veti nominis 
doctos, itemque multum adhuc esse in scientiis imperfectionis , pa- 
rumque profectus, qui totus in id spcctat, ut propius ah idea cnlis. 
qua summae rcrum rationes contincntur, scientiae proximcotur. Hisce 
conditionibus implctis scientia subiectiva, seu plenissima persuasio 
acquirifur. Huc referuntur illae veterum sententiae , scilicet quod ani- 
mus in orbcm vcluti agatur, atquc cius coguitiones in sphaeram quam- 
darn revolvantur . - 11 <! 

682.** Scientia autcm obicctfva est, — quod-fam idearorn cx urio prin- 
elpio orgamce dependentium systema — ; atque multiplex est secundum 
principii varietatem . Totum equidem scientiarum discrimen et prin- 
cipii diversitate derivatur, quo ftt ut aiia sit stientia logica, alra scien- 
tia moralis, alia scientia physicft etc. eo quia ipsrs diversurh subest 
principium; quod si vere ultimum cst, scicntfo ipsi snpeTaedtocata. 
philosophica vocatur, sin vcro, scientia simpliciter dicitor. Ex scicn- 
tite, quae suprerhum principium ideologfcuto scientiarum inqolrit. 
dicrtur protologia elementaris ; quae autem prineipiuto sufcremum me- 
tapbysicum rerum rnvestigat, theologia natnfarfrs, vel toSotoldgia na- 
turalis completa, seu pbilosophiae conjplemcntum . Ecqms efgo magni 

demonstrationem non cxistimct, si ipsa aftifex est scfcritWfuto?' 

■ r«..» i "• j , * ijm *** Mti*' n'..|»#>'t«j.i > j lo , - i.* 

(i) Qui ex prim^^cognitionis rationibus ^discedens tptuoi cirouit scientia- 
rum circulum, atque ultimas rationes iterum regrediens in primis rationibus 
invenit , atque demonstrat, vocatur a Platone — vir quadratus — et ab Ari- 
siotele — vir inooncussus — ufc qui ia jarsem varitatifi receptus , detorreri et 
^aggrejdi nuroqua» poterM» .. .au.H .u> u> > '.4 .,U <• 

.»; .•• : rr * •» V 

.»* «' *. » — J.*-. *».!,-> tLlc T i Jiu. •ir.I.iJJ 4 5'^' • ' Lm»;-., Jr 

L J .1 ,Ju» 
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ARTICULUS TERTIUS 

REGCLAE GENERALB8 PRO RECTA DBMOhSTRATIONE 

• *• a 

683. " Tot ftunt regolae demonstralionLs, quot partes ipsius syllo- 
gismi demonstrativi , nempe maior, minor, et conelusio, vel thesis, 
quibus singulis regulae praescribuntur . 

684. ° Regulae tbesi pracseriptae dicuntur generalcs, atque binae 
sunt: 1.* clara ct perfecta rei demoostraudae cipositio ; 2.* termino- 
rum exlensionis et comprehensionis, quibus ipsae circumscribuntur , 
expressa determinatio , ne plus aut minus, quam neccssum cst, de- 
monstretur . Hinc qui elementum rei genericum vcl commune loco 
elementi specifici, vel proprii evincit, minus probat, si autem e cou- 
verso , nimis probat . Hae regulae dignae sunt , quae maxime in quac- 
stionibus de rerum possibilitate obscrventur, in quibus modo veritas 
rei , modo convenientia praedicati cum subiecto inquiritur. Primo ca- 
su, veritas est obiectum demoostratiouis , in secundo eius eflectus. 
Quae quidem veritas si ei ipsa praedicati cum subiecto identificatione 
directe infertur , demonstratio est intrinseca , si signo aliquo , puta 
auctoritate, eruitur, demonstratio erit extrinseca: ambae tamen pos- 
sunt ad necessitatem concludere, etsi prima sit secunda excellentior. 
Demonstratio intrinseca item bifariam dividitur, in ascendentem, si 
ope principii identitatis praedicatum ostendit subiecto implicitum, et 
in descendentem , si ductu priocipii contradictionjs ad aliquam con- 
clusionem absurdam ex propositione thesi contradictoria progenitam 
pervenit, qua iUico admonemus contradictoriam thesis falsam esse, 
veram antem thesim. Haec demonstratio familiaris est mathematicis . 

» » « 

ARTICULUS QUARTUS 

EXBMPLA VIOLATIOMS HARCM REGCLARCM 

68.V Bfinus quam opus est, idest commune pro specifieo probant 
4.«qui scelera, flagitia, errores uatiooibus, ordinibus, familiis potius, 
quam earum individuis imputant . 2.° Qui formam politicam gubernii 
populis impoount, quin eorum mores, consuetudines, religionem, 
studia, civilizzationem, ut aiunt, animadvertant . Haec fallacia su- 
mendi commune, vel abstractum pro concreto usu saepc venit in 
comitiis nationalibus, in conciliis politicis, in diariis, atque in do- 
mesticis conversationibus . 3.° 'Qui ex idea generica vis virtutem io- 
fcrunt cogitativam, uti Leibnitius, ex vegetatione sensitivitatem, uti 
physiologi materialistae etc. 
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686. » Plus autem quam oporlel probant I.° qui ci quibusdam er- 
roribus fallibilitatem totalem menti humanae tribuunt, (sceptici). 
2.° Qui ei eo, quod mens ut plurimum veritatem attingat, inferuot 
eam esse inrallibilem (dogmatici) . 3.° Qui ei eo, quod Deus ad agen- 
dum cum creaturis concurrat, causam ipsi adscribunt malorum mo- 
ralium (manicbaei); atiique plures eiusdem praecipitationis . 

ARTICULUS QUINTUS 

REGULAB SPECIALES DEWONSTR ATIONJS RECENSEKTGR 

687. " Regulae speciales maiorem et minorem syllogismi dcmonstra- 
tivi respiciunt. 

688. u Quia artificium demonslrationis eo cootendit, ut in maiori 
ostendat tbesim includi; ideo maior debet i u tantam eitensionem et 
comprehensionem habere, quae receplioni conclusionis sufliciat (1). 
2.° Debet esse evidens. 3.° Si eiusmodi non est, debet ulterius pro- 
bari, sicque syllogismus dicitur dependens: 4.° Evidens est aulem, 
si principium ideologicum vel ontologicum , vel legem acceptam coro- 
muoiter, aut nomiois deGnitionem continet . 5." Sin autem solum 
postulatum prae se ferat, valet quidem inter disputantes, sed ex ipsa 
roagis mens ratiocinatur , quam demeostrat (2); seu verum noodum 
absolute iofert . 6.° Mutatio maioris in mioorem ooo officit demon- 
stratiooi, dummodo termioi cooclusioois , uti sunt, io pracmissis 
mente retineantur. 

689. ° Minori unica est regula, scilicet — quod raro uoquam ma- 
lime io disputatiooibus et litibus praetermittatur , ut quae maiorero 
applicet alque determioet — . Longum est memioisse quot quidem 
omissio minoris inala pepererit. Enim seditiosi saeculi elapsi taotum 
sanguinis nuinquam effudissent, si roaiori propositione admissa — con- 
spiratores interficiendi sunt — , minorem propositionem — alqui isti, 
atque illi conspiratores sunt — ; attente probavissent . Philosophi ger- 
maoici ei divioa oatura idearum aoimae divioitatem inferentes, mi- 
norem pariter relinquunt, qua ostenditur ideas quidem menti adbae- 
rescere, non autem identificari. Item de seosistis dicitur. Quare iniuor 



(1} Philosophi germanci , uti dixioius, qui ex idea eotis joGuitae cxteo- 
akmis , sed mioimae corapreheosiom* ceu corotlanum — Absolutum intlnitae 
comprehensionis — deducnnt , atque meoti praeseos tueotur , io hanc regu- 
Uoi offendunt. 

(f) Ciem. Atex. < concludere ex coocessis est ratiociuari , coucludera au- 
tem ex veris est demoostrare » Strom. Vlii. 
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tunc omitti potest, cum maior cx se evideotissima est, atque id fit, 
quod enthimema dictum est. 

ARTICULUS SEXTUS 

DB DEMONSTBATIONI5 FlNlBCS , ATQUE SPBCIBBUS 

690. « Demonstratio recte iostituta potest vel ad aiiquid confutan- 
dum , vel impugnandnm , vel propugnandum adhiberi . Primo casu 
demonstratio dicitur apodictica , secuodo elenchtica vel polemica, ter- 
tio apologetica. Tres hic habes artis dialecticae partes quae eristicam, 
vel artem disputandi consiituunt. 

691. ° Qnoad modum demoostrationi exercendae plures babentur 
demonstrationis species: 1.° gymnastica, quae per alternatas respon- 
siones fit inter duos eiusdem sententiae, ut veritatem sibi magis per- 
suadeant. 2.° Agonistica, quae in palaestris et certaminibus schola- 
sticis inter defcndentem et oppooentem exercetur; atque duplex est, 
endeitica respectu defendentis, anatreptica respectu opponenlis. 3.°0ste- 
tricia vel socratica, quae aptis interrogationibus veritatem alicui sua- 
det. 4.° Pirastica, quae ex concessis adversarium perstringit. 

692. ° Eristica est ars rationabiliter et urbane disputandi , sophislica 
autem irrationabiliter ac turpiter. Apud Graecos eristica ex logogryphis 
interpretandis caepta, in sopbistieam digressa est, uti ex disputationi- 
bus Gorgiae, Hippiae, et Protagorae constat, quibus Socrates primum, 
deinde Plato, et Aristoteles in libris elenchorura, se opposuerunt. 

693. " Inter apodicticam , et elenchticam hoc interest, quod illa ve- 
ritatem propositionis directe coofirmei, ista adversarium redarguit. 
Quapropter elenchtica i.° supponit adversarium 2.° ipsi interdum etiam 
principia rationis insinuat, 3.° atque postulatis saepe utitur: apodi- 
ctica autem aliter in hac triplici parte se gerit. Idipsum intelligatur 
de apodictica , et apologetica . 

694. ° Quoad elenchticam , duobus modis ipsa exercetur , epiche- 
remate, et elencho. Epicheremate Ha adversarium aggredimur, ut 
nobis aliquid coocedere debeat, quo ipsum confodiamus; ideo dicitur 
agonistica dialecticae (1) : elencho autem utimur ad ipsi persuadendum 
se in cootradictionem incidisse; elenchus ergo epicherema perficit, et 
veluti coronat. 

695. Demum ars disputaodi triplici potest methodo exequi: I.* me- 
thodo socratica per interrogationes , et responsa, idest per dialogos; 

2. ° methodo oratoria secundum rhetoricae, et eloquentiae praecepta; 

3. ° methodo scholastica, presso stylo , atque forma syllogistica . Spe- 



(I) Clem. Alex. Strom. VIII. 



390 



PROTOLOGIAE PARS QUARTA 



cimen prima habemus in dialogis Platonis, secundae in oralionibus 
sacris et profanis, maxime Ciceronis, tertiae in opehbus Scholasti- 
corum . 

ARTICULUS SEPTIMUS 

LEGES IN DISPLTATIONIBUS ADIMI»UENDAE 

696 . <> Disputationibus recte obeundis sive gymoasticis, sive ago- 
nisticis, hae iniunguntur leges : 1." amor veritatis, non vincendi de- 
siderium, aut ambitio, aut honor, ad disputandum ioducat. 2.* Ne 
aequivocationi, vel amphibologiae via aperiatur, aliquid praefandum 
est de terminorum significatione . 3.* Non plura simul discutienda 
sumantur, sed unum post aliud seorsim et quidem pedetentim: quod 
de argumentis dictura etiam voiumus. 4/ Licitum est disputaoti pro- 
positionem in aliam mutare aequivalentem . 5/ Si demonstratio plu- 
ribus constet propositiooibus, fas est unam ex ipsis prae caeteris eli- 
gere. 6/ Propositiones , et obiectiooes evidenles concedi debent. 7. a Si 
quid concedatur, quod in damnum vertitur concedenti, potest ipse 
ab ea resipisci , ut inculcat s. Augustious . 8.' Quae quidem omnia 
maiori, qua fieri potest, brevitale, et terminorum perspicuitate et 
proprietate tractari debent . Nerao enim ignorat quaotura eristicae 
graecae aenigmatibus solvendis addicUe ambiguitas nocuerit termino- 
rum. Ad dispuUntes autem quod attinet, illae observentur leges. 
quas urbanitas tum quoad verba, tum quoad aoimum praescribit . 

CAPUT TERTIUM 

DE METHODO INVENTIV A 

* 

697. ° Methodus inventiva ea dicitur via, cui insisteudum est, ut 
ad novas cognitiones, vel saltem obliteratas iterum instaurandas fa- 
cilius, rapidiusque perveniatur . Inventor autem cum uullus unquani 
extKerit, quin ante didicerit et studuerit, ideo duplex in raethodo 
inventiva pars discernitur , prima , de arte bene solideque disceudi : 
secunda, de arte invenicndi . 

» 

ARTICULUS PRIMUS 

DB ARTE BENE DISCENDI 

698 * Ars bene discendi idem est ac ars faculUtes intellectualcs 
et morales optimis, 2.° utilibus, 3.° ordinatis, 4.° magnis, ;>." et 
vere philosophicis, seu solidis, et demonstratis veritatibus educaodi , 
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veJ.irobueudi. Qptimus, ,di>jinrts,,.utiUbus ete M quia ad artem scicud* 
nihil couducunt notiones puer iles , lcves, superficiales , fuiiles. ne vcl 
hijum quidcm a notionibus vulgaribus dissitae, nullius plane momenli, 
cl saepe antiphilosopuicae ., vel saltem nondum philosophieae , ut quae 
plebi etiarn rudissimae , si vocabuja schoiastica, quibus quasi ornan- 
tur, ex ipsis dexerpos, nniimuurs . Eiusmodi profecto sunt theoriae, 
ac doclrinae, quae nunc in omnibus fere mstitutjonibus philosophicis 
vere musicis, propinantur adolescentnlis absque ordine , methodo, 
principiis, et scopo; imo, etsi philosophicae existimentur , sine ulla 
prorsus philosophia. . >.w. '. *W ,\ 

699. ° Profectus in scientiis cx parte facultatum intcilectualium et 
moralium. quibus ad studendum ulimur . eriu inlus est \ * v\ quan- 
tiute et qualilate stimuli ad studium incitantis,, idest amor \entatis 
et virtutis, obligatio adimpleuda ,iu tajentorum, uLaiuni, negotiatio- 
ne, cupido ec|*ndj, utilitas etc. 2." Jtruitur item ex varia facultatum 
capacitate, dexteritate, exeidtio praescrtim reuexionis,; et abstractio- 
uis ambae Qmioenter phjlosopbjcte , f 3.° Eruitur ex diversa studit ot 
meditationisproUxitate, intensitate, methodo etc. Tarditas reucxioms;, 
abstractionis^e^JWeaitationis impotentiam pbilosophandi declarat. 

700. " Quofld auxiJia ex,tcrna, profectus in sciqntiis diOert 1." se- 
cundnm temporis commoditatem . 2.° Secunduna ingemuro, doctriuam 
et methodum praeceptorum . « Primos discendi ardor, inquit s. Am- 
nrosius, nobilitas e^t, $ r M $ e ^l ndu "» naturam et copiam 
librorum. 4." Secundum variam (si de scientiis naturaiibus agitur) 
cokleiutione» Obiectormn, ^ti viderc est in musaeis. 5.» Secundum 
instrwmentorMin djyersigiten* , et usum, 6." Secundum cognitionem 
linguarum, scripturaruro, alque etiam algorilhmoxum , quibus rdeae 
exptfimi spjfinu H ; ;.,. w . , 

i ;i!>t. »::,»' eeIllV'1 .*!.»• •* . -• .. \. • .",*-- •■•• . 

- i - i ■/ AftTIClJJUWS SECUNDUS . . - . 
"• ^ttei.dii , i»n; »'»ui. ri ...««:». i ru%. .r •. ; - : ,\ .i ... \ '. 
- 'i..,i.T. W| ,,,r.iil« ^WyTtWJS ^RTIS «ClENDt 

-. • nV J # - . r.iriMiwi ht .i ; i.r ;j . •,....< 

701. Ei foutibus, unde sunt cogmliones hauricndae, alii externi 
sunt, alius internus ; externi sunt societas, et natura cosmica ; ioter- 
nu6, activiias nostri eyo . Ex societate iis mediis cognitiones compa- 
ramus, quinus ad sociclatcm meundam cum aliis bominibus unimur, 
idest per iinguam (il linguaggio) (1). Ex natura cognitiones obtine- 

t •' »«. u»« iit, / «i /'»■. it ,..,.*.*> ,j i» »*. ? -i . • >• • 

1 | Menten. lingua sive scripta sj.vo prolata ideis sibi exhibendis vel ma- 
urCeataodis , ceu siguis , egere vidimus. Si liogua exaratur , oculis; si loqui- 
iur., auditu percipitur . Liugua ut eogitatio progredi solet ac perflci , quia ideis 
uovis nova affinguntur vocabuJa . . Quara ergo deliraut , qui vocabulis antiqui- 
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mus per novas intellectivas rernra perceptfones ; ex rtostfo ego autem 
pcr reflexionem. lam vero lingue quoad societatem praeceptricem potest 
nobis esse f« vel inStrnmentum institutionis , 2.° vel instrumentum 
narrationis. 3.* vel instrumentum declarativum sensus communis, 
*.• vel instrumentum manifestativum auctoritatis . Hinc soeietas qua- 
druplici ratione nos erudit , ■iS institutione, 2.° narratione hystorica, 
3.' consensu, vel sensu universali, 4.° auctoritate ; quae cum totidem 
sint foutcs disecndi , seorsim distinctis paragraphis expKcamus 

« • . , » t • I s I 

» « * •> * » 

§. 4. De inttitutione . 

70'2* Ut qui docet debct in primis doctrinas, quas est traditurus. 
ncdum delibare, aut leviter noscere, sed eas in ultimis ratiooibus 
lospicere, ut sibi eas flrmissime persuadeat ; ita disciputas, qui cius 
scholam petit, haud profecto debet memoriter ratiocinia et animadver- 
sioncs praeceptoris discere ; sed propria nlens reflexionc , demonstra- 
tiones retcxere, aoalysim et synthesim repetcre etc. M tradita suo 
perspiciat ingento. non solum retineat memoria, atque firmam itidem 
sibi procreet persuasionem . Qua docebdi , discenmque ratione alieni 
sunt tam neoterici praeceptores , et discipuli quamplurimi ; sufficit vcl 
semel eorum gymnasia adire . ' - 

- . . . • • • ■■••... 

§. 2. De homimtm testimonio. 

* 703.° Ei hominum testimonio facta et eventus discimus, quorum 
ciamen pertinet ad artem, vcl melius ad scicoliam criticam, quac est 
logica ad hominum tcstimonia discutienda applicata . Quatcnus est sy* 
stema regularum pro certitudine, vel probabilitate factorum cogno- 
sceoda, vocatur — scientia critica — ; quatenus regulas huiusmodi ali- 
cui facto perpendendo applicat, dicitur — ars critica — . 

Haec vel respicit 1.° iodolem , ingenium, numerum, aliasque qua- 
litales physicas et tnorales testium; 2.° vel naturam rei cnarratae sivc 
pcr scripiuram , sivc per tradilionem ; 3.° vel numerum , et validita- 
tem, lectionem, interpretationem documentorum cuiusque scripturae, 
vel sigoorum naturae . 

70t.° Sctentia, vel ars critica, nt ut rectissime procedat, atquc 
prout contigit factum compertat, ne<|uft unquam certttudinem abso- 

tatis seraper utendum fore praetcndunt , atque novam , ut dicitur scientia» 
rum terminologiam carpunt . Si entm ideae licet veterrimae novis sub respe- 
ctfbus considerari possuot , nonite nova etiam verba , iis signiBcandis , requi- 
runtur? Quorsum ergo tot clamores ? tot irae? oportet impensius studere. 
non propriam ignorantiam sub praetcxtu novitatis abhorrendae defendero . 
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lutatn seu logicam parere, sed normalem tantum , vel, titi aiunt. 
moralem. Agitur enim semper de factis contingentibus , quae nihil 
repugnant, quominus non extiterint. Certitudo autem normalis acqui- 
ritur f.» si nulla ratio specialis dubitandi superest; 2.° si ratio affir- 
mationis tam valida sit, ut mentem suadere valeat; 3.* si assensus 
sit utilis, idest sine detrimento haud sustinendus. Ratio specialis, 
diximus, quia assensui denegando non sufficit ratio generica fallibi- 
litatis humande. Hinc tres reguiae criticae fuudamentales emergunt; 
1.° nihil unquam absquc ratione spcciali, atque contra ipsam , eici- 
piatur; 2." neque fides uni testimonio, si ratio abest, detrabatur; 
3.° etiam unius testis relatio vera existimetur, quamdiu ratio non ba- 
betur contraria . Ratio autem isthaec contraria erui potest 1.° ex facti 
inverisimilitudine , quae nequit cum improbabilitate confundi ; non 
enim improbabilitas idem est , ac inverisimilitudo. 2.° Ex testiuin de- 
fectibus physicis et moralibus, aliisque loci, temporisque adiunctis. 
3.° ex defectibus in monumentis, signts, interpretationibus , lectioni- 
bus. 4.° ex discrepaotia ab aliis bistoriis, traditionibus, mcnumentis 
contemporaneis, vel ex eorura silentio, aut aequali conflictu: si pri- 
mum, habetur ratio contraria positiva, si secundum, negativa, si ler- 
tium, dubia. 5. u ex facti impossibililate . 

705. ° Ab hac regula excipiendae suut revelationes divinae ab Ec- 
clesia confirmatae, quae fidelibus absolutam et necessariam inducunt 
mysteriorum certiludinem , ut quae lumine quodam interno gratiae 
divinae nuncupato nobis infusae iis tam mordicusadhaeremus, quam 
princtphs rationalibus , quia ope huiusmodi luminis oecessitatem ab- 
solotam iotoemor eiisteotiae mysteriorom. Idcirco Religio Christiaoa 
nedum demonstrationi rationali ex argumentis extriosecis, seu mira- 
eulis etc. deductae innititur, verum etiam to evideotia lumiois gra- 
tiae, vel revelationts ioternae fundatur, quae nostrum extorquet as- 
sensom (1). Proinde tam doctis , quam indoctis obvia est, illis per 
demonstrationcm rattonalem, istts per perceptionem evidentiae lomiois 
gratiae animam perfundentis. Quoad relationem miracolorom hae soot 
regulae : 1.' an factum revera cootigerit : 2.* ao mediis naturalibus et 
bumaois fieri noo potoerit: 3.* ao patrator miraculi sit virtute, et 
sioctitate praestaote. 

706. " Ut iam ad testimooinm hominum redeamus, iis si deest 
certitudo, potest nihilominus probabilitas saltem remanere: quae qui- 
dem probabilitas non est a priori, tdest oumeris, uti est peoes ma- 

(4) Ne autem fideles iu assentiendo huic revelationi errent , atque falla- 
cem pro vera usurpent reveiiitionem , praesto est magisterium iufallibile ec- 
elesiae, quod veritates assentiendas propouit, aliasque mcndaces et captio- 
•as , quos pscudomystici et quictistao sectaulur , repellit ac damnat. 
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thcmalicos in morc positum, vcl calculo computanda, quasi homo 
machioa sit fatalibus lcgibus subiccta eodem scmper motio operans, 
alque magis sint testes enumerandi, quam cxpendendi ; scd a postc- 
riori , et observationibus, iovesttgationibus super qualitate testium, 
atque adiunctorum. Mirum est, quod cl. Laplace alitcr, idest more 
malbematicorum , eliam hac de re scnserit. 

707«° Demum ut aliquid de traditionc adiungamus, hacc duplex 
cst, oraks, de ore in 03 transmissa, et monumentalis, scu libris, 
columnis, arcubus, pontibus etc. aflixa . Tradilio oralis dividitur in 
individuaiem , si ab uno ad aliud trausit individuum, in domesticam, 
si inter familias discurrit, universalem, si per civitatcs et regna ef- 
funditur. Traditio oralis quo est vividior monumentali, est etiam eo 
fallacior , otpoie vicissitudioibus generationum comroissa: contra mo- 
numeotalis signis aflfixa est Grmior atque Gdelior, prout slabilitas mo- 
numenti sustinet . Hinc traditiones rebus permanentibus consignatae, 
uti suut sidcra, planetac, montes, Gumiua, maria, ritus, eaeremo- 
niae religiosae, indestructibiles pene suut, uti ex mytbologia patet. 

§. J. — De consemu universali hominum. 

708.° Tertiura medium, quo societas nos docet, est coosensus 
universalis, quem Larneuoais in supremum critorium propter sup- 
posttitiam fallibilitatem iodividualem hominura sustulit, nosque con- 
tra ad arguraentum ad verecundiam dictum reduxirous, quo quisque 
admonetur de veritate principiorum rationis, quibus omnes assenuun- 
tur . Enimvero semel atque criterium in consensu uoiversali colloca- 
retur, inde inferfndura esset, criterium supremum esse 1.° impossi- 
bile, tum quia non possumus omnes homines consulere, tum quia 
etiara eodem modo ipsi faJlibtles essent cooglobatira, quo seorsinx, 
cum ex hypothesi unusquisquc eamdem fallibilem naturam ferat. 
2.° Limitatum, quia consensus universaUs ad omnes scientias et co- 
gnitiooes noo exporrigitur , sed coguiliooibus vulgaribus duoitaxat 
coercetur : criterium supremum cootra debet io omnes scicntias et 
notiooes ex alto quodam vertice dominari : 3.° Neque evideos, et pe- 
rentorium, quia etsi bomines cum ex natura intellectiva loquuntur, 
infallibiles siot propter immediatam veritatis intuitiooem , dubium 
semper rclinquitur an ipsi ex propria natura loquaotur, vel ex arbi- 
irio, et ex eogoitione renexa: quod ope alterius regujae discernen- 
dum cst. Restat ergo, ut coosensus universalis ceu raedium habea- 
tur cognitionis communis conGrmativum , neque aliquid amplius. 
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§. 4. — De autoritate . 

709. ° Ultimus ex societatis fontibus artis discendi est autoritas, 
qua ea discimus, quae miaime valemus nobis ratiocinio comparare. 
Auctoritas duplex est, divina, et huraana, illa infallibilis semper, ista 
interdum . Posita utcumque auctoritatis imfallibilitate , ipsi obedien- 
dum est, quia homo tenetur scmper veritatem complecti sive per in- 
tuitionem, sive per perceptionem , sive per fidem, eam aquiiat: medii 
enim diversitas nibil veritati detrahil. Curandum tamen cst, si agi- 
tur de auctoritate bumana, ut eius infallibilitas innotescat r qua non- 
dum illucescente, noo est iilico pecudum more ipsi adhaerendum, 
quasi in verba magistri iurantes . Neque cum sciolis quibusdam omnia 
innovare cupientibus, auctoritas est irridenda, uti etiam se gessit Baco; 
sed cum Galileo media via tenenda, nempe neque praepropere omnia 
admittenda, neque obstinate et pertinaciter reiieienda, sed aequa lance 
libranda. , . , 

ARTICULUS TERTIUS 

■ 

DE SECUNDO ARTIS DlSCBNDl FONTE, SEU DB NATURA COSMICA 

710. ° Practer societatem habetur etiam natura cosmica, quae no- 
bis est rerum sciendarum magistra, qua cum communicamus per 
perceptionem intellectivam , quae, ut multoties probavimus, est sua- 
pte natura infallibilis. Hacc antem perceptio eadem non est apud om- 
ues, sed magis perfecta, prout i. n magis exercetur, uti in aurifici- 
bus, qui minutissima etiam vident, alque in caecis, qui acutissimum 
habent auditum: 2." prout attentius animadvertitur , uti philosophi, 
qui super percepta reOectentes, penitiores aquirunt rerum cognitio- 
nes, quae vulgo denegantur. Ex quibus animadversionibus in perce- 
ptiones intellectivas dependet progressus, ut aiuot, scientiarum na- 
turalium, et etiam psychologiae , quae socordia, et impotentia philo- 
sophorum ad fere ultimam tabem redacta, atquc in pluribus a pseu- 
domysticis germanicis, et italicis temerata adhuc ingeraisceret , ni vir 
acutissiroae reflexioois, Rosminius, in eius auxilium surrexisset , qui 
funditus animam introapiciens, eius poteutias, actus, passiones, in- 
stinctus, leges, atque essentiam graphice fere dcscripsit, uti tellus 
in chartis geographicis pingitur (<). 

■ ... 

(1) Vid. Rosm. paicol. — antrop. — tratt. della coscien. — Filosof. della po- 
lit. aliaque passim inoumera. 
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711. « Saene tamen eveoit, ut perceptio adeo sit instantanea, ut 
vel tcmpus desit ad eam attente animadvertendam , quo in casu re- 
petenda est: huiusmodi perceptionis repetitio dicitur experimentatio, 
quae si facta extra-subiectiva considerat machinis exploranda, dicitur 
extra-subiectiva physica,vel chymica etc ; si facta subiectiva aoimae, 
dicitur subiectiva, vel interna, atque facultatibus intellectualibus tan- 
tum exercetur, puta reflexiooe, aoalysi, synthesi, conscientia etc. 
Rcgulae experimentationis externae sunt 1.° sanitas et debita applicatio 
sensuum externoruin; 2.° perfectio, et apta dispositio inslrumento- 
rum ; 3.° ars ea bene adhibendi ; 4.' observatio omnium circumstan- 
tiarum, atque eorum, quae in experimentis se produot; fieri enim 
potest, ut aliud , quam quod inquiritur, fortuito inveniatur; 5.° m- 
ductio legis uoiversalis ex factis simul comparatis. 

712. ° Neque iotermittendum est, causas quae in physicis experi- 
mentis inveniuntur baud veras causas esse, sed dispositiooes, et cir- 
cumstaotias regulares, quibus positis, vires naturae operantur . Ex 
quo patet i.° veras causa sub experimentatiooem non cadere, sed in- 
visibiles esse, atque materia abscooditas. 2.° Hasce causas esse ma- 
gis metaphysicas, quam pbysicas. 3.° Scientias physicas ideo numero 
scientiarum philosophicarum ooodum adscribi, quia cogoitioocm huiu- 
smodi causaruni neque ex alia scientia adhuc acceperuot, neque sibi 
propriis compararunt experimeotis . 4.° Haec omnia quadantenus ex- 
plicari semel admissa hypothesi de vita elementari materiei, ex qua 
vires naturae prodeunt (1). 

- 

ARTICULUS QUARTUS 

Ol TRRTIO ARTIS DlSCBNni PONTB , SBO DR SPIRITU BOMANO 

713. " Novas tandem easque sublimiores potest tandem mens bu- 
mana cognitiooes ediscere, si reQexiooem in ideas habitas iugiler et 
impense intendat; hoc enim pacto ex perceptionibus, vel ex ideis ple- 
nis et imperfectis educit, reflexionis nempe auxilio, ideas speciflcas 
abstractas , et perfectiores ; deiode super ipsas iterum reflecteos ideas 
genericas alias aliis altiores, et nobiliores, quas verbis, aliisque si- 
gnis ita affingit, ut eadem facilitate possit eas sibi revocarc, qua, fa- 
cta sensatione, res externas peroipit. Ex hisce autera ideis omnimo- 

r 

(I) Scientiae, quae perceptiones tantum observant, vocantur observativae, 
uti hiitoria naturalis , geologia , geograpbia , astronomia , etc. Psychologia de- 
mum , quae tam observatione , quam experimentis colitur , dicitur scientia 
observativo — experimentalis i physica chymica ete. inter scientias experi- 
mentales computantur. 
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da, ut sic dicam, coocretiooe, ac determioatione expoiiatis vix d«im 
tn erdinem compoouotur iuxta propriam dignilatem, ac prioritatem 
naturae, id habetur, quod syslema vel scientia appellatur, aUjue etiam 
conficitur philosophia in ultimas rationes, seu in ideas altissimas sem- 
per intenta; quae ideo vocari polest — ascensio per varios reflexionis 
ordines — , aut — eievatio per varios idearum caelos — , vel ctiam , 
— motus perennis cognitionis reflexae — . 

714.° Ut autem reflexio tam eximia praestet, debet i.° essentiam 
rei, quae agitur, perspicua et recta deBnitione praemittere; scientia 
enin* cst organica alicuios ideae evolutio. 2.° Qua seroel probe deii- 
nita, debet eam in sua elementa dividere accurate; alque seorsiin ex- 
pendere, vel . ut aiunt, analyzzare (1). 3.° Faciliora semper arduis 
anteponat, et que sunt praefanda, praefetur. Pbilosophi germani, qui 
sine notionibus ideologicis ct ootologicis negotiosam creationis doctri- 
uam iogrcssi sunt, in pantheismum corruerunt. 4.° In quacstionibns, 
si opus est, ut in quaestiooe de origine ideae entis, prius argumenti* 
negativis, vel per esclusionem exordiatur, deinde argumentis positi- 
vis, rem ita esse ostendcndo . 5.° Iuverit etiam plorimum diversos 
rei modos cxisteodi per imaginationem fingere , deinde inquirere qui- 
nam ex bisce modis possibilibus reapse electus fuerit, et quaenam 
istius electionis ratio sufficiens, qua semel cognita, iam hoc ipso cau- 
sa finalis inventa est. Hac imaginalione mens admodum a sensibus 
liberatur, quibus interdum sibi persuadet, cntia tantum eo modo, 
quo apparent, posse existere, sicque violenler ontologia in arctissi- 
roas coniicitur sensus angustias, uti de facto est ontologia sensistica 
scholaruin nostrarum, quae tota ferme limitibus sensibilibus et cor- 
poreis circumscribitur . 6.° Proderit etiam quam maxiroe rebus fun- 
ditus internosceodis , formalio idealis ( dell' idealc ) aut ideae perfe- 
ctae et archetypae eiusdcm , cui res comparatur, atque eius ope >a- 
rios gradns perfectfonis , atque defectus cogooscuotur. Plato, qui 
siib regola ideae archetypae questiooes pertractabat , ad taotam pervc- 
nit cognitionis altitudinem, ut philosophus divinus nuocuparetur (2). 
7.* Principiis rerum scmel arreptis, reflexio haud debet in iis sterili 
immanere coolempiatione, sed ea faecundare, atque illatiooes grada- 
tiro eruere in systema postmoduro colligeodas, ex quibiis scientiae ef- 

• 

(I) Si ideae aunt, dicitur divisio; ai entia realia , partitio . Divisio po- 
test ease ontologica , ai variaa entis species respiciat , ut ens — principium, 
ens — terminum f ens intellectivum , sensitivum etc. ; et categoria , ai ad tre* 
entia formas idealitatera , realitatem, et moralitatem refertur. Haec divisio- 
nis cliissificatio accuratior est, quam usitata , qua diviaio logica, physica , 
inetaphysica etc. atatuitur. 

Cic de uat. Deo. hb. t 0 
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formantur. 8.° Si in ipsis evolvendis oimis excurrat oratio , interdum* 
iuvat dieta in summam colligere, et quo adhuc abeundum sit osien- 
dere. Hisce sub regulis ducta reflexio, nobilissimas comperiet veritates. 

ARTICULUS QVINTUS 

DE ARTB INTENTIONIS 

715/ Mens humana iam arte discendi exculta, poterit aut ignotns 
adhuc, vel obliteratas cognitiones invenire. Inventionis ergo nomine 
non est vera creatio intelligenda , quia veritates ulpote aeternae crea- 
tionem aufugiunt. 

716. ° Invenlor igitur est i. n qui cuiusdam novae propositionis 
omnium primus aut veritatem In lucem profert, aut probabilitatem 
saltem . 2." Qui novam veritatis notae conficit demonstrationem ; 3." 
vel inde ignota adhuc evolvit corollaria ; 4.° Qui naturam fodiens, fa- 
cta, quorum nulla memoria est, invenit. 5.° Qui factis cxplicandis no- 
vam aptioremque cxcogitat hypolhesim . 6.° Qui veritatem iam vul- 
gatam novo sub aspectu repraesentat, aut plures veritates novum in 
modum coordinat. 7.° Qui apparatum, ut aiunt, vel machinatn phy- 
sieam, chymicam fabricat. 8.° Qui veritates diu oblitas renovat, eas- 
que hominibus suadet. 9." Dcmum qui praeindicia, errores, f ct opinio- 
nes impugnat, atque evertit. 

717. ° Ex quibus pronum est colligere invcntiones nedum experi- 
inentis, observationibus et sola, ut praetendit Baeo, inductione fieri. 
verum et syllogismo , quo cx principiis nova educitur propositio. 

718. « Inventor autem debet in primis curare 1.° ut eius facti, vel 
systematis probabilitatem saltem ostendat; sin minus factum vel sy- 
stema falsurn est omnioo, neque honorem meretur inventionis. 2.° Ut 
>eritatibus iam receptis non adversetur ; 3.° neque sensui communi; 
4." sed nequc dogmatibus religionis nostrae. Caeterum non debet quis- 
que de gloria inventoris iactabundus esse ; inventores enim non arte 
fiunt, sed nascuntur natura, cuius soUus est illam mentis perspicaciam, 
nitorem, sagacitatem, solertiam pesseverantiam , atque magnam ana- 
lysis et ratiocinii vim, quae solent iu inventoribus maxime eoitere, 
cooferre. 

CAPUT QUARTUM 

• ; DI METUODO DIDACTICA 

719. ° Methodus didactica est ordo, quem praeceptores in iuveni- 
bus probe et prompte instituendis debeot sedulo observarc . Rrgula 



)igitized by Google 



LOC.ICAF PARS QUINTA CAPUT QCARTUM 399 

suprema httiuscc mcthodi haec est — veritates tradendac eo ordine 
doceantur , quo inter se colliguntur^ eas praemittcntes, quae ratio- 
neni principii habent respectu aliarum , quae inde ceu corollaria 
fluunt — , vel, — a noto ad ignotum a facili ad diflicile mentcs iuve- 
num sine hiatu, vel saltu, vel interruptione perducantur — . 

720. ° Veritas facilior, a qua praeceptor exordiri debet est relativa 
ad mentem et eruditiouem iovenum, qui si primo scholam adeuntes, 
pone, duodecim iam noverint veritates, ex decimatcrtin praeceplori 
incipicndum cst, e* Ita porro secundum statum menlis adolescentu- 
lorum. 

- • • • 00 » < |»|« » " « '« 

•i . * ~ • fc* ■ » 4 * ■•• * * 

ARTICULUS UMCUS 

nKGLLAE SPRCIALES METHODI DIDACTICAR 

l».. . • - » •*■:::•. • • »• 

721. " Praeceptor, qui iuvenibus ih scientiis provchendis addictus 
ost, praeterquamquod summo debet amorc veritatis flagrare, atquc 
officium, non tam quaestuosum , quam sanctissimum considerare, 
oportet ut i.* iftsc clare, distincte, et cxplicite propositiones doeendas 
cxhibcat et quidem fis verbis, et formulis, quorum iritelligentiac ca- 
pax est mens iuvenis: formulis autem abstractis et scientiflcis uti ipsi 
non Hcet, nisi gradalim , atque sensim sinc sensu a formulis facilio- 
ribus ad difliciHores . %" Propositionem , quae magni cquidem mo- 
mcnti acstimatur in primis deflniat, adeo ut cssentia rei pateat: dcinde 
pcr minutam , et rectam analysim (prae synthrsi adhibendam ) quot 
sunt aspectus, vel spccies, sub quibus iuvenibus pro subiecta mate- 
ria eam cxhfbet, tot relativis vocabulis hac variac vcritatis relationes, 
vel facies notentur, et qutdem pauciter, ne mens discipulorum rerum 
copia obruat ur . :?. n 1 iiterea dum partes discntiuntur , centrum, ut 
sic dicam , vctitatis non obliviscatur: cx imperfecta, enim vel partiali 
in ideas rcflexionc quot discordiae, lites, atque scholasticae contro- 
versiae subortac fuerint, noverunt omnes, atque idipsum in interpre- 
tatione systematis Rosmiuii hodiedum cernitur , contigissc , cuius cen- 
trum, idcst essentiam entis ugj*rsalis paucissimi sunt qui perspc- 
xcrint, sed partes solummodo, aTque hinc iride disiecta fragmenta (i). 
Itcm ex reflcxionc imperfecta nedum error, scd peccatum ctiam de- 
rivatur . 4." Nc crror mentibus invenum subrepat , utendum maxime 

(I) ld clarius patet ex eo quod cius ccnsores plcbei , post rerba quam- 
plurima, se adhuc quid sit — idea entis,vel essentia entis — ignorare profi- 
teantur. Eccur ergo, aDtequam discant , loquuntur? numquid potest, quod 
ignoratur , aut oppugnari aut amplccti ? melius igitur foret , manus ori sibi 
impoucre , quam loqui stultissime . 
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est vocabulis propriis, atque undique definitis, et deteTminulis ; me- 
taphorae autem sunt omoioo eliminandae, si absque erroris discrimine 
nequeuot adhiberi . 5° Curet saepissime, ut discipuli rocntero iq or r 
dinem idealcm, atque rerura obiectivitatem , quae in ideis volvitur, 
dcfigant. ISimia enim sensibilibus realibus repraesentationibus adhae- 
sio, atquc cum pheuomems corporeis familiaritas nocet abstractioni, 
et refiexioni qoam maxiroe, quibus nihil tam perspicuum essc debet, 
quam distincUo categorica ordiois idealis ab ordine rea«\ 6.° Demum " 
uc teropus perperam iosumatur, atque ad usitata taatura ct vulga- 
ria , aliis tamen formis et vocabulis implexa discipuli addiscenda co- 
gantur, satagat praeceptor ut solidae ac fundamentales quaestiones 
ipsis proponantur, atque graves producantur difikultates, ex quibus 
universa scaturit puilosophia , ne vana, aut plane fuLilia ac anilia tra- 
ctans cum discipulis nugari videatur . 

722. ° Quas regulas praeceptor numquam observabit, si a tribus 
praesertim noo abhorret : 1.° a methodo quorumdam magis proprii 
honoris, quam utilitatis iuveoum, cupidorum, qui dissertationem sibi 
studiose praeparalam, vix cathedram conscendunt, exteroplo oratorum 
more legunt, atque lectioue peracta, quin ne vel verbum quidem expli- 
candi causa apponaut, desceodunt inter plausus quidem, ast simul 
inter tacitos raaerores iuvenum, qui nihil inde fructus sejentiae per- 
ceperunt . 2.° A roetbodo nonnulloruro qui equidem quaestiones pro- 
ponunt, variis argumentis explanant, obiecta dissolvunt, conclusiones 
deducunt, et baec omnia magis memoriter, idest sioe exemplari, sine 
scripto , sine texlu. Hac eoim docendi rationc cum discipuli tcxtum, 
quem identidcm consulant, atque,utsic dicaro, ibi adnotalioncs sibi 
sigoeot addeodas, aut erronea notent depellenda, non habcant, mil- 
Kes oportet ipsis idem repctere ante quam iuvenes dicta memoriae 
mandaverint. 3.° A metbodo tandem quoruindam, qui quod explica- 
turi sunt prius dictant, alque fere totum scholae tempus in scriben- 
do ferunt, quo fit, ut celeriter postraodum pcr temporis brevitatem 
enucleent, quod fusiore oratiooe egeret. Praeceptores eiusmodi , neu 
quam multis iu ruioam coospiranl iuventutis, quae scholis absce- 
dens, millibus aogitur diflicultatfbus , dubiis torquetur, oihil ex ma- 
gistris domum rcfereos acceptum, quam aures dcelamationibus prae- 
ceptoris adhuc reboantes. 

723. ° Quoad ordinem rerum tradendarum , praeceptor eum secte- 
tur, quera mens humana indeclinabiliter tenet. Porro meos bumaoa 
ex uoiversalibus, ad peculiaria gradrtur (1), idcst ex idea entis ve- 

■ * * * • * j * 

. » 1 1 ' .* . - f .. < 

' . " • : • . > i rfftvH .: * 

(I) Quod corie sensistis, ex sepsatiooibus singularibus incipicotibus, pro- 

fecto iion alludtt. 
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luti proficiscens , eam sensationibus appooit, atque M*as speeiflaas. 
plenas, et imperfectas acquirit; deinceps ope reflexionis abstrahentis 
eas perpolit, puras et abstractas sibi fingit, spcctficas primutu, dein- 
ceps genericas. Ita praeceptor, sumpta occastone ex perception% in- 
tellectiva rerum , ad ideam eotis regrediatur , atque ci ipsa discedens, 
cursum absolvat usque ad ultimas ideas reflexas genericas. Qua in 
progressione , varios ordines refleiionis quos transiliit, discipulis an- 
nunciet. ut noscant idcarum hierarchiam discernere. Caetemm haud 
nos praeterit interdum fore magis secundum ordinera psychologicum 
quam ideologicum incedendum idest non ea praemittenda , quae yq 
ordioe logico praecurrunt , sed quae in ordine psychologico plus meO- 
tem , pene dixerim , feriunt . Hinc siquis ei ordine psychologico , ar- 
repta veluti occasione, vellet primas exordiri iectiones, dignus non 
est, qui improbetur, dummodo lectionum serie iuvenes pauilatim ad 
genericum rerum ordinem perducat. 

72i.° Ct autem ad discipulos iam veniamus, ii ad lectiones phi- 
losophicas non adrailtantur, quorum ingeoium humanioribus litteris 
sat adhuc eicuitum non est. Futurum estenim, ut secus nc priroio- 
ribus quidem labiis philosophiam degustcnt . Non equidem pbiloso- 
phia est quaedam per quam facitiima disciplina cuilibet menti acco- 
modata vel accomodanda, verum scientia sublimissima, cui addiscen- 
dae animus nedom arte et scientia, sed et natura ingenii paratus sit 
oportet . Scimus ignaros matheseos nunquam accademiam Platonis 
adivisse , quia pluris esse philosopbia aestimabatur, quam ignari ma- 
tbeseos existimabant . Quam ergo dirridiculos se produnt, qui philo- 
sophiam adeo facilem, et infimam volunt, ut foemeliae eam possint 
etiam apprehendere , atque contra vehementer philosophiae irascun- 
tur, quae tantas animi dispositiones exquirit? Tam enim imo magis 
impossibile est philosophiam ad quaeque ingeoia obtusa, et rudia de- 
primere, quam caelum ad terram. Sin autem dicant, et dicunt fre- 
quenter, se aliam faciliorem habere philosophiam , cui iuvenes possuol 
indiscriminatim studere, eamque esse, quam ipsi a praeceptoribus etiam 
acceperunt atque omnibus ingeniis accomodatam; iis forti animo, et 
erecta fronte respondemus. Hanc, quam philosophiam faciiiorem ap- 
pellant, aliud ooo esse, quam simulacrum, spectrum, larvamque verae 
philosophiae, neque unius quidem flocci habendam. Nam si quid veri, 
inter tot ambages, imaginationis ludibria, sensuum hallucinationes, 
errores putidissimos , habetur , id neque ei genere veritatum philoso- 
phicarum esse, neque studio comparatum, sed tot humanae naturae 
oracula, ideas directas, communes, principia atque primas applica- 
tiones sensus communis, formis atque vocabulis circumoroatas phi- 
losophorum putamus. Enim vero, dic nobis quaeso, erroribus de- 
cerptis, cuiusnam naturae sunt veritates, quae ex. gr. io oostris in- 
vol. i. 26 
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stitulionibus philosophicis tradi plerumque solent circa animae hu- 
manae naturam, spiritualitatem , libertatem, imraortalitatem etc; cir- 
ca idearura originem circa existentiam , et attributa Dei , circa legem 
inonfem etc. ? Aliud, dicam intrepide et scite, aliud non sunt nisi 
toiidem veritates, quas iuvenes priusquam scholas peterent vel ex 
matcrnis institutionibus vel ex convcrsatione , vel ex cathechismo vel 
ei ipsa conscientia, et nativa reflexione iam pridem apprehenderunt. 
Ncquc nos putamus mentitos fuisse, quemlibet provocamus, ut pau- 
cas sparsas veritates istarum institutionum scholasticarum , verbis 
detractis , cum notionibus harum rerum , etiam foeminis nostris com- 
pertis, conferat, videatque, an perfecta sit identitas, nec ne. Quor- 
sum ergo tam impense philosophiae vacaraus, si nihil novi, nihil subli- 
mioris nihil perfectioris adipiscimur? Quorsura rudis plebs difficul- 
tatibus solvendis incapax, philosophos quaerit, ut eas explicent? 
Quorsum philosophis accademiae, et gymnasia molis ingentis con- 
struuntur si etiam in stabulis, si in plateis, si in agris, si in sylvis 
tambene philosophatur , quam in scholis? Vae philosophiae detractori- 
bus! Ke ergo istorum insidiis irretiatur , sciat unusquisque, omnium 
primum nostra aetate, qui philosophiam vastavit, corrupit, infecit, 
Lochium fuisse, ut qui etiam stulte arbitrabatur , se philosophiam 
adinvenisse omnibus obviam , planara, syrtis, et scopulis liberam, 
quam modo novimus esse philosophiam sensisticam, qua scientiis, 
artibus, et religioni pessundandis nihil aptiusest. Quam etiam nunc 
plerique philosophorum , vel potius sophistarum nostrorum, sequi , 
docere, evulgare, et insinuare, non verentur etsi palliatim, et sub 
specie veritatis, quam, utpote sensismo, et subiectivismo dediti,nun- 
quam conspexerunt . Interea dum veram solidamque conantur philo- 
sophiam depellere, quia talpis, quia noctuis, quia oblusis etiam non 
patet! Proh! dementes: caeci sunt caecorumque duces, quos veri 
nominis philosophi iamdiu deceptos monstrarunt, atque utinam eos 
fugerent omnes ! . . . 
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Capot V. Controversia inter realistas, conceplualistas et nominaliatas . »157 

Caput VI. De idearum classificatione. » i»» 

Art. unicus . Hierarchica idearum descriptio . » ibid. 

PARS TERTIA PROTOLOGIAE — Ideogoma. • 1«» 

Prologus — ldeogoniae necessitas. » ibid. 

Problema ideogonicum. »16» 
Principia completae problematis solntioni nece»»ario observanda . » ibid. 

Capct I. Logica systematum ideogoniae elassificatio. » 16* 
Caput II. Expositio ac confutatio praecipuorum systematum quae idearum ge- 
nesim ex sola atque indelerminata ac nuda Jpotentia cognosciliva 

animo ingenita derivant. » isi 

ArU l. Loche. » ibid. 

Art. t. CondiUac. » IfSJ 

Art. ». Laromiguiere — Galluppi. » 17» 

Art. ». Reid. » 17» 

Animadversio gencralis in systemata bactenus reiecta. » 176 
Capct III. Systemata quae potentiam simul et obiectum cognitionis complectun- 
tur, in quibus proinde multa sive defeetu in qualitate, sive excessn 

in qnantilate obiecti affixi peccantnr. » 17T 

Art. i. Leibnitius. » ibid. 

Art. t« Kant. » 17» 

Animadversio generalis in reiecta systemaU. » i»« 
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Caplt IV. Systemata , quae etiamsi potentiae cognoscitivae obiectam divinnm co- 

puleat tamen obiecti sive quantitate, sive qnalitate excedunt. Pag. lgg 
Art. i. Plalo. — 
ArU 2. Mallebranchius . 
Art. 3. Schelling. ^ 
Art. k. Cousin. 
Art. 5. Gioberti. 

Animadversio generaiis in systemata exposita. 
Capct V. Sancti Patres problema ideogonicum iam pridem recte noTerunt, ac 
inconcnssis rationra fideique documentis penitus resolverunt. 
Art. anicus. Ideogonia s. Thomae Aquinatis. 

§. i. luxta s. Thomam potentia intellectiva lumine divino orbata sibi non 

suflicit ideis pariendis intuendisque. 
§. ». Quid sit apud s. Tbomam lumen intellcctus agentis. 
§. 3. Expositio originis idearum ad mentem s. Thomae. 
§. i. Cur iudicinm primhivum dicatur a s. Thoma, abstractio 

telligibilium a phantasmatibus . 
§. a. Anne sit Angelici doctrina, quod sensus directe, intellectus aatem re- 

flexive sensibilia cognoscat. 
§. 6. S. Thomas expresse statnit lumen intellectns agentis vel ern 
sale tamquam principium formale omnium cognitionum. 
§. 7. Lumen intellectus agentis, ens universale, iuxta s. Thomam t 
bis divinitas inditum. 
Capct VI. Ideogonia ss. Patrum novis ac nitidioribus formulis aecoramodata ac 
in scicntificum systema redacta. 
Art. l . Repracsentatur status quaestionisr. 
ArU l. Sententiarum synopsis. 
Art. 3. Methodus problemati solvendo adhibenda . 
Art. 4. Expositio analytica cognitionis primitivae. 
Art. 5. Dc natura entis idealis, vel universali» et communissimi. 
Art. 6. Qua ratione ens in genere dicatur possibile, et quomodo ex eius pos- 
sibilitate caeteri profluunt characteres laudati. 
§. i. Ens possibile est idcale. 

i. Ens possibile est initiale et indeterminatum . 
§. 3. Corollaria. 
Ari. 7. Discrimen inter lumen rationis, lumen gratiae et 
Capct VII. De origine ideae entis universalis. 

Aru i. Idea entis argumentis negativis innata evincitur. 

§. l. Idca entis nequit ullo modo ab externis sensationibus deduci. 
§. s. Idca entis ab interna scnsatione proprii ego non procedit . 
§. 3. Idea entis neque ex reflexione lockiana, neque mcditatione gallnppi 

na prodncitur. 
§. fc. Idea entis non comparauir per abstractionem . 
§. s. Idea entis non est cuiuslibet iudicii eflectus. 

§. 6. Idea entis nobis divinitus in ipso actu perceptionis corporum non 
infunditur . 

§. 7. Idea entis a nalla mentis facultate progignitur. 
Art. 9. Divina ideae entis origo argumentis positivis conflrmatur. 
§. l. Idea entis est elementum formale, essentiale, et constitutivum hu- 

manae intelligentiae . 
§. a. Idea cntis ia onmibus ideis neccssario continetur 
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§. s. Idea entis est elementum essentiale iudicii primhivi. Pag. 141 

Capct VHI.'Origo omnium idearum ab idea entis unirersalis. • ai j 

Art. 1. Theoria iudicii primitivi, quo primae rerum ideae acquiruntur . » ibiU 

Aru «. Origo omniam idearum generatim . » *44 

Capct IX. Origo idearum, quae purae vocantur. ■ «4» 

Art. i. Origo ideae substantiae et accidentis . » ibid. 

Art. «. Origo ideae causae et eflectus. » «4« 

ArU a. Origo ideae Dei. » 347 

ArU 4. Origo idearum , quas elementares voeant. » s vs 

Capct X. Origo idearum, quas materiatas, aut non-puras appcllant. » «49 

Art. 1. Origo idcarum substanliae corpore ae et spiritualis . « ibid. 

Art. I. Origo ideae motus, temporis, et spatii . » 23 1 

Capct XI. Theoria ideogonica hactenus concinnata defenditar a nonnullis censu- 

ris et notis ipsi impactis. » «54 

PARS QUARTA PROTOLOGIAB — Logjca — Praepath). » «59 

L Locus quo inter scientias pliilosophicas logica consistat statuitur . » ibid. 

II. Logicae natura atque origo. » «co 

III. Quanta sit Logicae necessitas declaratar. » «63 

IV. Triplex Logicae genus describitur. » «c» 

V. Logicae divisio. • * 86 
LOGICAE PARS PRIMA — Db iDMCK». » *«* 
Capct I. De iudicii elementis . » lbld - 

ArU 1. Indiciam in idea entis absconditum explicatur. » «csr 

Art. t. De iudicio perceptionis intellectivae. » «7 0 

ArU s. De iudiciis opera reflexionis confectis. » «7 3 
Capot II. Regulae praescribantur veritati a falsitate iadiciorum internoscendae. » «74 

Art. 1. De relatiooibus praedicali ad subiectum, seu de praedicaroentis. »9 7» 

Art. «. In septem praedicabilia, atque categorias decem. » «77 

§. i. Praedicabilia ideologica secundum extensionem. » «79 

§. «. Praedicabilia ideologica secundum comprehensionem . » ibid. 

Corollariam. » "bid. 

Capct III. De iudicii subiecto. » ibid. 

ArU unicus. Sabiectoram classificatio . ■ ibid. 

Capct IV. De copala iudicii . » «8t 

ArU l. Super novem copalativis. » ibid. 
Aru «. De sex modis copulae subiectorum realium \erbo habere exprimen- 

dae. » »8» 
Art. I. De copula negativa, atque de eins triplici disiunctione dialectica. » ibid. 
Art. 4. De suprema regala identitati praedicati cum subiecto iudicii verifi- 

candac applicata. » «85 

§. Unicus. De deflnitione. » «81 

Art. 5. Altera regula pro iudiciis cura aliis evidentioribus confercndis , ut eo- 

rum eluceat identitas, proponitur. • «8 8 

Capct V. De propositionis natura. » «89 

ArU l. De generali propositionum classiflcatione . » ibid. 

ArU «. De propositionibus compositis, earumque classificatione . » «90 

Art. a. De propositionibus aequipotfentibus , convertibilibus, et oppositis. » «9t 
ArU 4. Regulae quibus dignoscitur an propositiones sint realiter, an appa- 

renter tantum sibi invicem contradictoriae. » «9« 
Art. s. De applicatione principii conlradictionis faisitati propositionis yere 

contradictoriae depromendae. » «»4 
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Art. c. Principiuni identitatis in medium veritatis propositionis contradictoriae 

inveniendao eausa assumitur. Pag. 190 

LOGICAB PARS SKCCNDA -~ Da ahgukkntationib . . s ,g 

Capct I. Quaedam inter deductionem simplicem, argumentationem et demoa- 

strationem notantur discrimiua. » ibid. 

Art. 1 . .De forma logica argumentationis . . i bid. 

Art. a.,Scbema organicum gcncrale formae syllogisticae ex principio identi- 

tatis deductum. » ss» 
Art. a. De ordine quo in organismo syllogistico tres propositiones diatribuun- 

Ur. , l00 

Art. k. Variae explicantur syllogismorum figurae. » soi 
Art. 0. De modis propositionea in syllogismo componendi, ut aliquid inde recte 

concludatur. » »03 

Cakit H. De Regulis recte ac solide argumcntandi. »30; 

ArU 1. Regulac universales pro recla argumentatiune. » ibid. 

Art. s. Exhibentur regulae speciales argumentationis . » aoe 

Caplt III. De variis argumentationis speciebus. » 30 s 

ArU f. Species argnmeotationis iuxta formam syllogismi distinctae. • soo 

§. 1. Enthimema. » ibid. 

§• 1. Epicherema. » ibid. 

§. s. Sorites . ■ ibid. 
Art. s. Species argumentationis secundwn materiam syllogismi, aut ordinem 

intrinsecum entis. » 3 10 

§. t. Additio — Inductio — Exemplificatio . » ibid. 

§. S. Subtractio — Dilemma. »311 

§. s. Proportio. » 31 s 

§. 4. Integratio — Analogia . » s 1 3 

§. 8. Circnlus solidus, seu regressio. » Sis 

Sopbistica. » 11« 

Caplt IV. Sophismata quae in argumentationis materia peccant. • ibid. 
Art. 1. Sophismata ex confusa subiecti notione congcsta; sophisma absurdi , ut 

aiunt, impliciti. » 317 

Art. s. Sophisma infiniti non percepti. » ibid. 

Art. 3. Sophisma indetcrminati . » 31 h 

Capct V. Sophismata ex confusa praedicati notione. »31» 

Art. 1. Sophisma falsae causae. » ibid. 

ArU s. Sophisma facti chimaerici. » aso 

Aru 3. Sophisroa inductionis vitiosae, aut enumcrationis imperfectae. » ibid. 
Caput VI. Sophismala ex defectu debitae connexionis praedicati cum subiecto. » asi 

Arl. t. Sophisma accidentis. » ibid. 

ArU s. Sophisma generis. » ibid. 

Capot VII. Sopbismata ex defectu formae idealis argumentalionis . » sss 

Art. 1. Sophisma aequivocationis, et amphibologiae. » ibid. 

ArU s. Sophisma pronuotiationis. » ibid. 

Art. 3. Sophisma locutionis figuratae. » 3ss 

Aru %. Sophisma aensus compositi et divisi . » ibid. 

Art. s. Sophisma indicii absoluti. » .n * 

Art. 6. Sophisma petitionis principii, vel circuli linearis. » ibid. 
Art. 7. Sopbismata nullius aut falsae consequentiae , necnon interrogationum 

multarum. » 11 1 

Cakt VIII. Sophismata ex scopo disputatiouis . » 3S« 
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ArU unicus. Sophismata quaestionis erratae, ct ignorantiae elenchi . Pag. 3$c 

LOGICAB PARS TERTIA — Db assbnsu. »3*7 

Caput 1. De natara assensus. » 33 8 

Aru i. AHensus definitur. » ibid. 

ArU t. De assensus divisione . » 3*9 

An. i. De animi statu quoad deftcientiam assen*us. » sso 

Aru 4. De variis assensus proprielatibus. » ibid. 

§. t. Assensus contradictionem non excipit . » ibid. 

§. i. Asscnsus jerax est atque sincerus. » 33 1 

§. 8. Asaensus duplex, necessarius etlibcr. • 831 

§. *. Assensus est per suam naturam absolutus . » ibid. 

§. 8. Diacriraen inter varias assensus species. » 3 3 3 

§. 6. In assensus defectus. p 333 

ArU 8. Facultas assensus designatur. » 336 

Caput II. De eflectu assensus, seu de pcrsuasione. »3 37 

Art. l. De qualitatibus et defectibus persuasionis . »3 38 

Art. *. De potestate aliis persuasionem insinuandi . ■ 3io 

Capit III. De ratione ad recte asscntiendum sufliciente. » 3vt 

ArU 1. Rationes iotrinsecae, et extrinsecae assensus. » ibid. 

Art. t. De ralionibus ullimis assensus. » 3i* 

Art. 3. De regulis, quibus in assenticndo dirigimur . » 348 

Caput IV. De causis indebiti assensus. » 345 

ArU t. De causa assensns gratuiti. » ,D >d. 

ArU i. De causis indebitae suspensiunis assensus. » ibu\. 

Art. 8. De causis assensus erronei. » 3 4G 
Aru 4. Assensus erronei cx TolunUtis praecipiutione vel improbitate pro- 

fecli. » 3W 

ArU 8. Assensus erronei ex occasione circumstantiarum . » 349 
LOGICAE PARS QUARTA — De vkwtats et cbbtitudins cognitiokis hcmanae. » 38 0 

Caput I. De veritatis essentia . » ibid. 

Aru 1. De veritatis divisione. » 33t 
Corollarium primum — Realitas potest ceu veritas vel exemplar su- 

binde accipi . » 3 3* 

Corollarium secundum — Distintio inter veritatem et verum. » ibid. 
Corollarium tertium — Quot modis hoc dictum — veritas rei — in- 

telligi potest. » 33 3 
Corollarium quartum — Absurditas quaestionis — an ideae verae vel 

falsae sint . » ibid. 

Aru t. Classificatio veritatis logicae . » ibid. 

Corollaria. » 38* 

Capot II. De veritatis criterio. » 8 88 

Art. 1. De supremo veritatis criterio. • 886 

Art. *. An principia rationalia tot sint criteria sitprema. » 887 

Corollaria. » 38« 

Caput III. De certitudine . • ibid. 

ArU t. De suprerao certitudinis criterio. » 35» 

Aru t. De variis certiiudinis speciebus . » 36» 
Caput IV. Opiniones philosophorum super supremo Teritalis rriterio in pauca 

conferuntitr. • sc* 

Tabula Synoptica . » 3cs 

Tabula synoptica pvstemauttn de universalibus ■ • 307 
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CiPtT V. Natura et origo scepticismi. Pag- *«* 

Capct VI. De erroris natura et causa. » *] 1 

Art. i. Erroris nalura. • ,D,d - 
Corollarium primum — Quid de sensu communi sentiendum est. » S7i 
Corollarium secundum — An scepticis notionem veritatis negantibua 

credendura sit, an irridiculo habcndi ut sycophantae. » sys 

ArU i. Causa crroris. * ibid * 

Corollaria duo animo penitus infigenda. »3 76 

CiPtT VII. De probabilitate . ■ ibld * 

LOGICAE PARS QMNTA — Bbthoooloou • » »*• 

C4P0T I. Definitio ac divisio methodi. » JM- 

Corollarium primum — Ticcessitas finis m methodo. » lbid. 
Corollarium secundura — Analjsis et synthesis divisim acceptae me- 

thodum non cfficiunt. » 879 

Corollarium tertium — Variae raethodi species. » ibid. 

Art. l. De melhodo naturali atqne scientifica. » aso 

Art. ». De suprema et generali regula mcthodi cuiusque . »381 

Art. 3. Speciales methodi rpgulae numerantnr. » 38i 

Caplt 11. De methodo denurastrativa . » 383 

Art. t. De dubio melhodico demonstrationi praeeunte. » 38 v 

Art. j. De effectu deraonstrationis . » 388 

Art. 3. Regulae generaJes pro recta demonstratione . » 3 87 

ArU V. Exempla violationis harura regularum. » ibid. 

Art. s> Regulac speciales deraonstrationis recensentur. » 38« 

Aru e. De demonstrationis finibus atque spcciebus. »3 89 

Art. 7. Lcges in disputationibus adimplcndae. » 390 

CkTVT IIL De methodo inventhra. » 

Art. i. De arte bene discendi . » ,b,d - 

Art. I. De fontibus artis sciendi . » 391 

g. l. De institutionc . » *•■ 

§. |. De hominum tcstimonio . " i° id - 

§. ». De consensu universali bominum. » ^k. 

§. k. De auctoritate. » ••• 

Art. 3. De secundo artis discendi fonte, seu de natura cosmica . » ibid. 

Art. 4. De tcrtio artis discendi fonte, seu de spiritu humano. » 3 9« 

Art. 5. De arte inventionis. » 39« 

CircT IV. De methodo didactica. • »bid. 

Art. unicus. Regulae speciales raethodi didacticae . » 399 
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